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Stellungnahme der Architekten- und Stadtplanerkammer Hessen zu den
Anderungsantragen der Fraktion der CDU, Fraktion Biindnis 90/Die GRUNEN
(Drucksache 20/1645 vom 03.12.2019)

sowie der Fraktion der Freien Demokraten (Drucksache 20/782 vom 11.06.2019) zur
Anderung der Hessischen Bauordnung

Allgemeines:

Es liegen zwei Anderungsantréage vor.

Der eine Anderungsantrag stammt von der Fraktion der CDU, Fraktion Biindnis 90/Die GRUNEN.
Dieser Gesetzentwurf enthélt neben einem Vorschlag zum Thema Typengenehmigung noch
Vorschlage zu § 6 Abstandsfléchen, § 7 Grundstucksteilung, § 14 Brandschutz, § 58 Unternehmen,
§ 64 Genehmigungsfreistellung, § 83 Bauliberwachung.

Der andere Anderungsantrag stammt von der Fraktion der Freien Demokraten. Der Gesetzesentwurf
der FDP enthalt ausschlieSlich einen Vorschlag zum Thema Typengenehmigung.

Die beiden Gesetzesentwiirfe zum Thema Typengenehmigung sind in den ersten vier Absatzen
nahezu identisch. Einziger Unterschied ist die Regelung zu der zusténdigen Behdrde. Nach dem
Vorschlag der CDU-Fraktion, Fraktion Biindnis 90/Die GRUNEN ist als zustadndige Stelle das
Regierungsprésidium Gieen genannt, wogegen der Vorschlag der FDP die Oberste Bauaufsichts-
behdrde benennt. Der weitere Unterschied zwischen beiden Entwiirfen besteht darin, dass der
Entwurf der CDU-Fraktion ergénzende Regelungen zur Anwendung der Vorschrift des § 68 HBO
(bautechnische Nachweise) enthalt sowie Regelungen zur Anwendung der §§ 67, 69 Abs. 2 und 5
S.1und2,§70Abs. 1,§70 Abs. 2und § 73 Abs. 1und 2 S. 2im Typengenehmigungsverfahren.

Bezlglich der Regelung einer Typengenehmigung in einem neuen § 77 a HBO wirft die AKH Frage
auf, ob der mit der Typengenehmigung seitens der Politik gewlinschte Erfolg, mdglichst schnell
bezahlbaren Wohnraum zu schaffen, wird eintreten kénnen? Weder eine Beschleunigung bei den
Genehmigungsverfahren noch bei der Ausfiihrung scheint aus Sicht der AKH realistisch. Zu bedenken
ist, dass eine eventuell zu erteilende Typengenehmigung nur bauordnungsrechtliche Belange regeln
kann. Das bedeutet, dass nur Sachverhalte erfasst werden kénnen, die bauordnungsrechtiich
genehmigungspflichtig sind. Damit besteht eine Erleichterung nicht fiir den Wohnungsbau, da alle
Wohngebaude (und auch viele gewerblich genutzte Gebdaude) nur im vereinfachten Verfahren nach

§ 65 HBO oder in der Freistellung nach § 64 HBO zugelassen werden.
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Im vereinfachten Verfahren beschrankt sich der Priifumfang lediglich auf bauplanungsrechtliche
Belange und einige Aspekte des Baunebenrechtes. Weiterhin kénnen erforderliche Abweichungen,
die gerade im Einzelfall zu entscheiden sind, nicht Gegenstand einer Typengenehmigung sein.

Durch eine eventuell einzufiihrende Typengenehmigung &ndert sich bei den Verfahren nach § 64 und
§ 65 also nichts. Es stellt sich die Frage, welche Belange eine Typengenehmigung regeln soll bzw.
worauf sich der intendierte Beschleunigungseffekt beziehen soll? Was soll eine Typengenehmigung
beinhaiten, wenn die dort mdglicherweise zu regelnden bauordnungsrechtlichen Belange nicht
Prufgegenstand im vereinfachten Verfahren sind?

Lediglich bei Sonderbauten ist eine bauordnungsrechtliche Priifung vorgesehen. Aufgrund der
besonderen Schwierigkeiten fiir die Erstellung von Sonderbauten sind diese Vorhaben fiir eine
Typengenehmigung nicht geeignet. Sonderbauten sind in der Regel Unikate und betreffen mit
Ausnahme von Hochhausern keine Wohnhduser. Auch bei Mobilfunkmasten, soweit diese
genehmigungspflichtig sind und dem vereinfachten Verfahren unterliegen, bringt eine
Typengenehmigung keine Beschleunigung.

An Vereinfachung vorstellbar wére eine Typenstatik, die den Prifumfang mit Ausnahme der Griindung
reduzieren konnte. Diese Typenstatik ist in § 68 als Typenpriifung aber bereits Gegenstand der
Bauordnung. Auch bei der Anwendung dieses Instruments muisste im Einzelfall noch eine Priifung
bzw. Bestatigung durch einen Nachweisberechtigten im Hinblick auf die Griindung erfolgen, da es
einen typischen Boden zutreffend in der gesamten Bundesrepublik nicht gibt.

Aus diesen Griinden ist zu vermuten, dass die Typengenehmigung fiir die Praxis keinen wesentlichen
Gewinn bringt.

Die AKH wird bei der folgenden Stellungnahme zu den einzelnen Anderungen der Tatsache
Rechnung tragen, dass der Entwurf der Fraktion der CDU, Fraktion Biindnis 90/Die GRUNEN
weiterfihrender ist als der der Fraktion der FDP- Fraktion, ihn also mit umfasst. Die Stellungnahme
der AKH bezieht sich daher, soweit nicht ausdriicklich anders erwéhnt, auf den Entwurf der Fraktion
der CDU/Biindnis 90/DIE GRUNEN.

Zum Gesetzentwurf der Fraktion der CDU, Fraktion Biindnis 90/DIE GRUNEN:

1. Zu Art. 1, Anderung der hessischen Bauordnung, hier zu

Neuregelungen zur Reduzierung der Anforderungen an Antennenanlagen zwecks Ausweitung des
Mobilfunknetzes:
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LNr. 2, § 6 HBO wird wie folgt gedndert:

a) Abs.5S. 1 Nr. 2 wird wie folgt gefasst:

»2. in Gewerbe- und Industriegebieten, ausgenommen an den Grenzen zu Gebieten anderer
Nutzung, sowie fiir Windkraftanlagen und Antennenanlagen im AuRRenbereich 0,2 H.“

Die Reduzierung der Abstandsflache fiir Antennenanlagen soll nach dem Wortlaut ausschlieRlich fur
Antennenanlagen im AuRenbereich gelten. In Wohngebieten bleiben fiir Antennenanlagen weiterhin
die allgemeinen Abstandsflachen gemaf § 6 Abs. 5 Ziffer 1, also der Wert von 0,4 H, erhalten.

Die AKH begriiRt diese Beschrankung der Reduzierung der Abstandsflache auf den AuRRenbereich,
die aus Griinden des Nachbarschutzes duferst wichtig ist.

2..Zu Art. 1, Anderung der hessischen Bauordnung, hier zu

Vorlagepflicht hinsichtlich des Nachweises der Bauvorlageberechtigung auch bei genehmigungsfrei
gestellten Vorhaben:

Nr.6:In § 64 Abs. 5 S. 1 werden nach der Angabe ,Satz 1 ein Komma und die Angabe ,3"
eingefugt.”

Stellungnahme der AKH:

Die Klarstellung in § 64 HBO begruft die AKH. Gerade in den genehmigungsfrei gestellten Verfahren
sollte sich die Bauaufsichtsbehdrde darauf verlassen kdnnen, dass ein qualifizierter Entwurfsverfasser
die Bauvorlagen erarbeitet hat. Durch die Vorlagepflicht hinsichtlich eines Nachweises der
Bauvorlageberechtigung kann dies bereits aufgrund der eingereichten Bauvorlagen qualifiziert und
zligig durch die Bauaufsichtsbehérde nachvollzogen werden.

Die AKH empfiehlt, im Falle der vorzunehmenden Gesetzesanderung, bei der nachsten Aktualisierung
des Bauvorlagenerlasses eine entsprechende Regelung dieser Vorlagepflicht auch dort
nachzuvollziehen.

3. 2u Art. 1 Anderung der Hessischen Bauordnung, hier:

Einfuhrung eines Typengenehmigungsverfahrens

Nr. 7: ,Nach § 77 wird folgender § 77 a eingefuhrt.”
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Hier handelt es sich um die Einflihrung von Regelungen zur Typengenehmigung.

Die beiden Gesetzesentwiirfe zum Thema Typengenehmigung sind in den ersten vier Absatzen
nahezu identisch. Einziger Unterschied ist die Regelung zu der zustandigen Behdrde. Nach dem
Vorschlag von CDU- Fraktion u.a. ist als zusténdige Stelle das Regierungsprasidium Gie3en genannt,
wogegen der Vorschlag der FDP die Oberste Bauaufsichtsbehérde benennt. Der weitere Unterschied
zwischen beiden Entwiirfen besteht darin, dass der Entwurf der CDU- Fraktion ergdnzende
Regelungen zur Anwendung der Vorschrift des § 68 HBO enthélt sowie Regelungen zu den §§ 67, 69
Abs.2und58.1und2,§70Abs.1,§ 70 Abs. 2und § 73 Abs. 1und 2 S. 2.

Folgende Regelungen zur TG sind vorgesehen:

§ 77 a Abs. 1 S. 1 enthalt Regelungen zur Zustandigkeit und ihrem Anwendungsfall (bauliche Anlagen
oder Teile von baulichen Anlagen).

§ 77 a Abs. 1 S. 2 enthalt Regelungen fir unterschiedliche Ausfihrungen.
§ 77 a Abs. 2 enthalt eine Regelung zur Dauer der Gliltigkeit einer Typengenehmigung.

§ 77 a Abs. 3 enthalt eine Regelung zur Gleichwertigkeit der Typengenehmigung aus anderen
Bundeslandern in Hessen.

§ 77 a Abs. 4 S. 1 enthalt die Klarstellung, dass ein bauaufsichtliches Verfahren zusatzlich zur
Typengenehmigung durchzufiihren ist.

§ 77 a Abs. 4 S. 3 enthalt die Regelung zur Notwendigkeit von bautechnischen Nachweisen, § 68
HBO.

§ 77 a Abs. 5 regelt, welche Vorschriften des Bauantragsverfahrens entsprechende Anwendung
finden.

1. Zu§77aAbs.1S.1und?2

Fir wichtig hélt die AKH die in den Satzen 1 und 2 des § 77 a Abs. 1 vorgenommene Unterscheidung
im Tatbestand zwischen seriell hergestellten Bauteilen oder Modulen, die beim Bau von Geb&iuden
eingesetzt werden, ganzen Gebdudetypen die aus einer bestimmten oder variierenden Anzahl
bestehen und gleichartigen aber herkémmlich errichteten Geb3uden, die auf der gleichen
Typengenehmigung beruhen. Dieser Tatbestand hilft, die Abgrenzung zu den nachwievor
erforderlichen Baugenehmigungsverfahren wegen der konkreten Umsetzung von erteilten
Typengenehmigungen zu bestimmen.
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Gegen folgende Regelungen zur Typengenehmigung bestehen aus Sicht der AKH Bedenken:

2. Zu§ 77 aAbs. 3, der eine Regelung zur Gleichwertigkeit der Typengenehmigung aus anderen
Bundeslandern in Hessen enthalt.

In dem Begriindungstext der FDP- Fraktion wird die Anerkennung von Typengenehmigungen anderer
Bundeslander in Hessen damit begriindet, dass dies die durch foderale Strukturen entstandenen
Unterschiede zwischen den Landern entbiirokratisieren helfe. Da die Typengenehmigung lediglich die
typisierte Baukonstruktion erfasse, so die Begriindung weiter, sei mit der Anerkennung der
Typengenehmigungen anderer Lénder nicht gesagt, dass der genehmigte Typ (iberall in gleicher
Weise verwendet werden kénne. Dem stiinde ja z.B. Planungsrecht entgegen.

Die AKH kann sich dieses Argument nicht zu eigen machen: Es geht nicht nur um unterschiedliches
Planungsrecht und andere Anforderungen, s. unten. Auch z.B. bei den rein bautechnischen
Anforderungen kénnen in unterschiedlichen Landesbauordnungen Unterschiede geregelt sein. So
wird die Musterverwaltungsvorschrift Technische Baubestimmungen (M-VVTB) in allen 16
Bundeslandern durch landeseigene VVTB umgesetzt, so z.B. in Hessen durch die H-VVTB und in
Bayern durch die B-VVTB. Durch eine Anerkennung einer Typengenehmigung aus einem
auBerhessischen Bundesland kénnten also zum einen von den HBO- Standards abweichende
Zustande geschaffen werden. Zum anderen sollte weder Hessen noch ein anderes Bundeslang einem
sog. Typengenehmigungstourismus Vorschub leisten, der im schiimmsten Fall dazu fihren kdnnte,
dass eigentlich hessische Antragsteller (also fir originar in Hessen angesiedelte Bauvorhaben) gezielt
eine Typengenehmigung origindr in einem auRerhessischen Bundesland herbeifiihren, in dem die
bautechnischen Vorschriften am liberalsten gehandhabt werden, um die Typengenehmigung dann
eins zu eins in Hessen durchzusetzen.

Die Bedenken der AKH beziiglich einer automatischen Anerkennung auf3erhessischer
Typengenehmigungen sind beim Blick auf die Regelung zur Geltung von Typengenehmigungen in den
Bauordnungen anderer Bundeslédnder zu bekraftigen.

NRW z.B. trifft zur Anerkennung von Typengenehmigungen aus anderen Bundeslandern keine
Aussage.

-~ In Hamburg werden Typengenehmigungen anderer Bundeslander anerkannt.
- Rheinland- Pfalz sieht eine Bestatigung durch die zusténdige Behérde vor.

- Schleswig- Holstein plant derzeit ebenfalls eine Anerkennung der Typengenehmigung aus
einem anderen Bundesland im Wege einer behérdlichen Entscheidung.

Im Gegensatz zur MBO und den anderen Landerregelungen sieht die Regelung in NRW vor, dass die
Bauaufsichtsbehorde, wenn es die értlichen Verhaltnisse erforderlich machen, nachtrégliche Auflagen
erteilen kann.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Regelungen der anderen Bundeslander, die bereits eine
Typengenehmigung in ihren Bauordnungen geregelt haben, zumeist einen sog. Behérdenvorbehalt
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eingefligt haben, also keine automatische Anerkennung. Ob eine automatische Anerkennung der
Typengenehmigung anderer Bundeslénder in Hessen ohne entsprechenden Behdrdenvorbehalt
gewlinscht ist, sollte Uberlegt werden. Zu bedenken ist, dass mit einer sog. Behérdenvorbehalts-
regelung wiederum eine zusétzliche Blrokratisierung einhergeht, sodass der gewiinschte
Entbirokratisierungseffekt hinsichtlich der gegenseitigen Anerkennung der Typengenehmigung in
anderen Bundeslandern gemindert sein wird!

3. Zu§77aAbs. 48. 1, der die Klarstellung enthalt, dass ein bauaufsichtliches Verfahren
zusatzlich zur Typengenehmigung durchzufiihren ist.

Die AKH méchte ausdriicklich die Notwendigkeit dieser Klarstellung in § 77 a Abs. 4 S. 1 HBO
betonen.

Trotzdem ist festzustellen, dass gerade das Erfordernis der Durchflihrung eines bauaufsichtlichen
Verfahrens die Erwartung ddmpfen muss, die die Beflirworter der Einflihrung einer
Typengenehmigung mit dieser verbinden. Die Erwartung, eine Beschleunigung der
Genehmigungsprozesse, eine Vereinfachung der Bauantragsverfahren sowie eine beschleunigte
Reallisierung zu erreichen, wird sich voraussichtlich nicht so stark wie erhofft erflillen. Der sog.
Amterdurchlauf im Bauantragsverfahren, der zum Teil sehr lang dauere, wird durch eine
Typengenehmigung nicht entscheidend verkiirzt werden kdnnen. Die Priifung der in der Regel
zahlreichen standortbezogenen Kriterien, die von einer Typengenehmigung nicht abgedeckt werden
sind z.B.:

* Eigenschaften des Grundstiicks wie Topografie / Gelande / Baugrund etc.
¢ Abstandsfladchen

¢ Bauplanungsrecht, inkl. GRZ / GFZ, effiziente Grundstlicksausnutzung

e« Dachform

» Unterschiedliche Umwehrungs- und Briistungshéhen nach Landesbauordnungen
e Gebdudeausrichtung zur Sonne im Hinblick auf den W&rmeschutz

e Larmpegel

o Maéglichkeiten der Erschliebung fiir technische Infrastruktur

e Brandschutz vor Ort / Ausstattung Feuerwehr / Léschwasserversorgung

o Tiefgaragen, Stellplatze

e Forderrichtlinien bei sozialem Wohnungsbau

Die AKH méchte zu bedenken geben, dass es voraussichtlich nur wenige Félle geben wird, in denen
ein und dasselbe Typen- Gebaude mehrfach genau gleich errichtet werden wird. Insofern wird auch
die Anzahl der Gelegenheiten, eine potenzielle Typengenehmigung zu nutzen und dadurch spiirbar
Genehmigungsaufwand und — kosten einzusparen, eher selten sein.
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Zu Art. 1 Nr. 8:

Hier soll die Regelung des § 83 HBO zu der Bauiliberwachungstatigkeit um einen Absatz erweitert
werden.

Zurzeit ist bereits die Uberwachungspflicht der Nachweisberechtigten fiir bautechnische Nachweise
und die Uberwachungspflicht der Priifsachverstandigen fir Standsicherheit und Brandschutz geregelt,
namlich in § 83 Abs. 2 HBO. Nun soll ein neuer Absatz betreffend einer zusétzlichen Verpflichtung des
allgemeinen é&ffentlich- rechtlichen Bauleiters, der aufgrund § 59 HBO tétig wird, eingefiigt werden, der
dann auch fiir die Uberwachung der Typengenehmigung in Hinblick auf die bautechnischen Aspekte
zusténdig sein soll, obwohl er diese idR nicht erstellt hat.

Es ist nicht einleuchtend, warum die Verantwortlichkeit fiir die Bauliberwachung bei der
Typengenehmigung, anders als bei ,normalen“ Genehmigungen, hinsichtlich der bautechnischen
Aspekte nicht bei den dafir fachlich speziell ausgewiesenen Nachweisberechtigten bzw.
Prufsachverstandigen gemaf § 68 HBO liegen soll, sondern stattdessen auf den allgemeinen
offentlich-rechtlichen Bauleiter im Sinne des § 59 HBO (ibergehen soll, obwohl dieser die
bautechnischen Nachweise fiir die Typengenehmigung nicht erstellt hat. Hier wird das System der
HBO, wonach die Erstellung und die Uberwachung der bautechnischen Nachweise in einer Hand
liegen sollen (§ 68 in Verbindung mit § 83 HBO), durchbrochen. Die im Begriindungstext angebotene
Losung, wonach der &ffentlich-rechtliche Bauleiter gemaf § 58 Abs. 2 HBO, wenn er selbst nicht (iber
die erforderliche Sachkunde verfiigt, fiir die Uberwachung geeignete Personen hinzuziehen kann, ist
aus Sicht der AKH nicht zielfihrend. Hier werden originére Pflichten der Bauherrschaft gemag § 56
Abs. 4 HBO zur Beauftragung der am Bau Beteiligten, Nachweisberechtigten und Priifsach-
verstandigen ohne Not auf den 6ffentlich- rechtlichen Bauleiter ibertragen, mit dem Risiko, dass
dieser sich ggf. mit den damit einhergehenden Honorierungsfragen auseinandersetzen muss.

Architekten- und Stadtplanerkammer Hessen

Wiesbaden, den 28.02.2020

fo. lefpustions

Dr. Martin Kraushaar
Hauptgeschéftsfiihrer
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