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Florian Dreher — Referent flr Baukultun,
Wirtschaft und Hochschulwesen, AKH

Bau wird Programm.
Programm wird Bau.

Der Schulbau befindet sich im stetigen Wandel und
erinnert zuweilen an eine Laborsituation. Pddago-
gische Konzepte modgen andere Halbwertszeiten
aufweisen als die Architektur, dennoch bedingen sie
einander. Traditionen, Konventionen, Zeitgeist oder
Empirie im ,,Experiment Schule” finden ihren baulich-
rdumlichen sowie ihren sozial-rdumlichen Ausdruck.
Was bedeutet es, wenn der Schulbau als Seismograf
einer in Transformation befindlichen Gesellschaft zu
verstehen ist? Die Revolution vom verankerten Schul-
bankgestiihl zum losgelésten Stuhl-Tisch-Ensemble,
d.h. von der autoritdren Vermittlung zum eigenver-
antwortlichen Lernen, liegt noch nicht lange zuriick —
das hat Schule gemacht! Wie werden sich Raum und
Padagogik in einer pluralistischen Wissensgesell-
schaft weiterentwickeln miissen?

Mit learning from verbinden sich oftmals Leitbilder-
diskussionen. Als Schlussfolgerung aus der Bildungs-
katastrophe in den 1960er-dahren etablierten sich
Reformeinrichtungen zur Schulbauforschung, u.a. das
Schulbauinstitut der Lénder, die Institute flr Schulbau
an den Architekturfakultdten der RWTH Aachen oder
TH Stuttgart. Dieses architektonisch-padagogische
Gedéchtnis ist in den Jahren einer ,geistig-morali-
schen Wende“ in Vergessenheit geraten. Nach dem
PISA-Schock gewinnt der Schulbau aber wieder an
Relevanz; Grundlagen fiur Anforderungen und Ange-
bote werden neu erarbeitet. Hierzu sind in Kommu-
nen vereinzelt Schulbauleitlinien verabschiedet oder
gesonderte Planungsabteilungen eingerichtet worden.

Anhand von Schulbauprojekten aus dem Auszeich-
nungsverfahren ,Vorbildlicher Bauten im Land Hessen*
(VB) und aus dem Landkreis Marburg-Biedenkopf oder
anhand internationaler Vergleichsprojekte ist eine
Kartierung aktueller Lernorte entstanden. Diese
rédumlich-padagogische Architekturanalyse dient der
formalen und kompositorischen Untersuchung, indem
sie Zusammenhénge sichtbar macht und Grundlagen
verdeutlicht. Vergleichbarkeit flihrt zur Erkenntnis-
findung - learning from...

Die Kartierung dieser idealen Bildungslandschaft
ist in ihrer Lesbarkeit mehrdeutig — im Wechselspiel
von Typus und dem Dazwischen. Als sogenannter
informeller Raum regt dieser mit seiner Nutzungs-
offenheit zur Aneignung und zum individualisierten
Lernen an. Das Potenzial, die Schiiler*innen als
Co-Produzenten von Wissen miteinzubeziehen, ist
diesem Lern-Raum-Modell eingeschrieben. Liegt darin
eine der dringlichsten Gestaltungsfragen der Gegen-
wart und Zukunft: Schule als nachhaltige, qualitats-
volle und identitétsstiftende Lebensumwelt begreifen
zu lernen?

Lernlandschaft + Cluster-Typ

Wilhelm-Arnoul-Schule, Mérfelden-Walldorf
opus Architekten BDA
VB 2023 Shortlist

Cluster-Typ + Quartiersbaustein

Primarschule Neuhegi, Winterthur
Thomas Fischer Architekten &
Elias Leimbacher Architektur GmbH



Pavillon + Cluster-Typ
Ludwig-Schwamb-Schule, Darmstadt-Eberstadt
walter huber architekten GmbH

VB 2023 Shortlist

Klassenzimmer-Plus-System
Grundschule Silidschule, Stadtallendorf

AG5 Architekten + Stadtplaner PartG mbB
Klie BDA Kornmayer Krause Swoboda

Flurschule + Holzmodulbau

Europaische Schule, Frankfurt am Main
NKBAK K. Berganski A. Krawczyk
Architekten PartG mbB

VB 2020 Shortlist

Campus + Klassenhduser

Erweiterung Gymnasium Oberursel
v-architekten GmbH
VB 2017 Besondere Anerkennung




2025 betragt der
Investitionsruckstand

der Kommunen bei ,,Schulen”
ca. 67,84 Milliarden Euro
(314 %). Er hat damit die
Spitzenposition eingenom-
men, gefolgt von ,,StralBen®
mit 53,35 Milliarden Euro
(24,7 %). Im Vergleich zu 2018
lagen die Schulen auf Platz 2
mit 32,8 Milliarden Euro
Investitionsriuckstand.




In der Erhebung fur 2022
investiert Hessen 9100 Euro
pro Schiler*in (fir Personal,
laufenden Sachaufwand

und Investitionen) und liegt
im bundesweiten Vergleich
auf Platz 9 der Bundeslander
beziehungsweise unterhalb
des Bundesdurchschnitts von
9.500 Euro pro Schiler*in.




Deutsche Schulleitungen
beschaftigt aktuell am
meisten:

Personalgewinnung (68 %),
digitale Ausstattung (36 %)
sowie bauliche Themen (28 %).
Die baulichen Themen,

die 2021 das zweitwichtigste
Thema darstellten, liegen
2022 auf Platz 6 und damit
hinter dem Thema Inklusion
(B0 %).




62 % der deutschen Schul-
leitungen assoziieren ihre
Schulentwicklungsthemen
mit einem Bedanrf an
s,<anderen Raumlichkeiten®,

Quelle: Cornelsen Schulleitungsstudie 2023, Onlinebefragung
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Was die flexiblen, adaptiven
Bau- und Raumstrukturen
angeht, die fur 88 % der Schul-
leitungen eine zukunftszu-
gewandte Schule ausmachen,
klaffen Vision und Realitat
besonders weit auseinander:
Nur 7% geben an, Uber
entsprechende Schulbauten
zu verfligen, die ihnen die
Mdglichkeit geben, moderne
Lernraume und Bildungsland-
schaften zu erschaffen.




Armin Schwarz — Hessischer Minister fur Kultus,
Bildung und Chancen

GrulBwonrt

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Schulbau ist eine fortwahrende Aufgabe, dem die hessischen
Schultrdager mit hohem finanziellem Einsatz und fachlicher Expertise
begegnen. Das Ergebnis sind vielerorts moderne Schulgebiude und
zeitgemaBe Lernumgebungen fiir unsere Schiilerinnen und Schiiler
sowie Lehrkréfte. Der Schulbau ist vermutlich eine der spannendsten,
herausforderndsten und komplexesten Bauaufgaben unserer Zeit.

* Heute sind die Schulen auch Orte der Digitalisierung und berei-
ten die Schiilerinnen und Schiiler auf den Arbeitsmarkt der
Zukunft vonr.

« Schulen sind inzwischen Orte ganztéagiger Bildung und damit
zugleich ein Lern- und Lebensraum fiir die Schiilerinnen und
Schiilenr.

* Und —anders als frither — sind die Schulen heute Orte offenerer
padagogischer Konzepte, bei denen Schiilerinnen und Schiiler
die Mdéglichkeit erhalten, auch selbstorganisiert zu lernen.

Die Aufgabe, die Schulen an die aktuellen, aber auch die zukiinftigen
Herausforderungen anzupassen, gehen die hessischen Schultridger
vielerorts schon seit Ldngerem an. Sie werden bei ihrer origindren
Aufgabe von der Hessischen Landesregierung unterstiitzt, denn wir
alle wissen, dass guter Unterricht nur in baulich gut funktionierenden
Schulen stattfinden kann. Nicht umsonst spricht man ja vom ,Raum
als einem zusétzlichen Pddagogen®.

\or diesem Hintergrund hat das Land Hessen in der \Vergangenheit
mit Programmen wie der Hessenkasse dafiir gesorgt, die Kommunen
moglichst von finanziellen Lasten im Bereich Schulbau zu befreien
und Investitionen zu ermdglichen. Mit dem Kommunalinvestitions-
programm, speziell KIP I, steht den Schultragern zudem ein Gesamt-
investitionsvolumen von einer Milliarde Euro zur Verfligung, das mit
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anteiligen Landes- und Bundesmitteln mit 249 Millionen Euro fir
SchulbaumaBnahmen belegt wurde. Und mit KIP Il (,KIP macht
Schule®) als reinem Schulbauprogramm mit einem Gesamtvolumen
von 558 Millionen Euro konnten (iber 300 Sanierungs-, Umbau- oder
ErweiterungsmaBnahmen in Hessen erfolgreich umgesetzt werden.

Aber eines ist auch klar: Nicht alles, was gut ist, muss auch teuer
sein — wenngleich die vielschichtigen neuen Herausforderungen im
Schulsystem fiir die Schultrdger genauso wie fiir das Land finanziell
und organisatorisch natiirlich eine Mammutaufgabe darstellen konnen.
Auf einem Fachkongress wie der Schulbau-Konferenz kommen sicher
praktikable Beispiele zur Sprache, die zeigen, wie sich schulbauliche
MaBnahmen auch mit knapperen Ressourcen, zum Beispiel mit Ideen
zur multifunktionalen Raumnutzung, realisieren lassen.

Der Schulbau bleibt bei zunehmendem technologischem Fort-
schritt und angesichts kaum absehbarer zukiinftiger padagogischer
Entwicklungen eine komplexe Herausforderung. Die hessischen
Schultrédger investieren kontinuierlich in Neu- und Umbauten ihrer
Schulgebaude, um adédquate Lehr- und Lernumgebungen zu schaffen.
Zugleich verfligen sie liber eine groBe Anzahl an Bestandsgebduden,
die Gilberwiegend zu Zeiten ganz anderer technologischer Standards
und anderer Pddagogik- und Bildungsbegriffe entstanden sind.

Wie es hier gelingen kann, Neubauprojekte, aber auch den Anteil
an Bestandsschulen padagogisch und baulich klug an die aktuellen
Herausforderungen anzupassen — selbst, wenn nur bedingt Verédnde-
rungen moglich sind —, ist eine der spannendsten Fragen.

Eines ist dabei sicher: Erfolgreich wird man all diese Aufgaben
nur bewaltigen kénnen, wenn Schultrédgenr, Fachleute aus Politik und
Verwaltung sowie Architektinnen und Architekten mit Schulleitungen
und Lehrkraften im Gesprich bleiben und gemeinsam Perspektiven
fiir den Schulbau von morgen entwickeln.

Mit herzlichen GriiBen

lhr

Armin Schwarz

Hessischer Minister fiir Kultus, Bildung und Chancen
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Nadine Bernshausen — Blirgermeisterin, Dezernat I,
Universitatsstadt Marburg

GrulBwonrt

Sehr geehrter Herr Priasident Greiner, sehr geehrte Frau Peters,
sehr geehrter Herr Drehen, sehr geehrter Herr Miiller,

sehr geehrter Kollege Zachow,

sehr geehrter Herr Bosse,

sehr geehrte Damen und Herren,

ein herzliches Willkommen zu unserer Tagung auch von mir.

Seit 2022 bin ich Blirgermeisterin der Universitdtsstadt Marburg.
Von Beruf bin ich Richterin in der Zivil- und Strafjustiz, zurzeit natiirlich
beurlaubt. Vor meiner Wahl als Blirgermeisterin war ich schon viele
Jahre ehrenamtlich in der Kommunalpolitik tatig.

Zu meinem Dezernat gehéren unter anderem die Bereiche Kinder,
Jugend, Familie und Schule. Hier arbeiten wir Hand in Hand und eng
verzahnt mit unserem Bauamt, um unsere Schulen rdumlich zu gestalten
und baulich weiterzuentwickeln. Vom stadtischen Bauamt sind heute
unser Bauamtsleiter, Herr Oliver Kutsch, und unser Sachgebietsleiten,
Herr Frank Lenz, anwesend.

Ich freue mich, dass wir diese Veranstaltung zusammen mit dem
Landkreis Marburg-Biedenkopf mitgestalten und gemeinsam mit
meinem lieben Kollegen auf Landkreisebene, Schuldezernent Marian
Zachow, einleiten dirfen.

Meine Damen und Herren, in der Praambel der sogenannten Leit-
linien flr leistungsfihige Schulbauten in Deutschland der Montag
Stiftung Jugend und Gesellschaft heiB3t es:

~Schulgebaude sind ein Seismograf fiir den gesellschaftlichen
Stellenwert von Bildung. An ihrer inneren Organisation lasst sich
ablesen, ob es eine grundsatzliche Offenheit fiir notwendige péddago-
gische Entwicklungen und unterschiedliche Lernkulturen gibt; an ihrer

Verschriftlichung der Rede zur Schulbau-Konferenz in Kirchhain am 14. November 2024



Ausstattung und architektonischen Qualitdt zeigt sich die Bedeu-
tung, die eine Gemeinschaft ihren Schulbauten zumisst.”"

Gebaude als Seismograf fiir gesellschaftlichen Stellenwert von
Bildung? Ich mochte es gerne etwas erweitern. Sicherlich sind sie
Ausdruck der jeweils aktuellen gesellschaftlichen Sicht auf Bildungs-
ideale, auf gesellschaftliche Teilhabe und Chancengleichheit, auf
Kinderrechte und allgemein das padagogische Ziel von Schule. Der
veraltete Frontalunterricht verlangte klare Raumaufteilung, strenge
Sitzordnung, diszipliniertes Zuhéren und lebte von der Autoritat des
dominanten Lehrkodrpers, der die Kinder ,formen” sollte. Heute ist die
Beteiligung der Schiiler*innen, die Kommunikation, das gemeinsame
Erarbeiten von Wissen und auch kritischer Umgang mit Lernstoff ein
zentraler Bestandteil padagogischen Handelns. Dies erfordert auch
entsprechende Raume.

Aber nicht nur padagogische Fragen oder die Sicht auf Kinder
und Jugendliche pragen unsere Erfordernisse an Schulrdume. Gesamt-
gesellschaftliche Entwicklungen wirken auf die baulichen Anforde-
rungen. Historisch war das etwa die Einfiihrung der Koedukation, die
gemeinsame Beschulung von Jungen und Madchen, die reine Jungen-
und Madchenschulen abléste. Aktuell ist es zum Beispiel nach wie vor
die Entwicklung von inklusiven Rdumen und Gebauden und als ganz
groBe Aufgabe die bauliche Ausformung von Ganztagsschulmodellen.
Resultierend aus der Forderung nach mehr sozialer Chancengleichheit
und dem gleichberechtigten Zugang von Eltern zum Arbeitsmarkt
sollen und miissen Schiiler*innen beschult und eben auch betreut
wenrden. Ganztags, also viel langenr, als die meisten aus unserer Gene-
ration den Schulalltag erlebt haben. Das hat ein bisschen was von
Internat flir alle. Hier miissen die Schulpolitik und die bauliche Umset-
zung stimmen.

Im besten Fall steuert die Padagogik bei der Ganztagsentwick-
lung nach und orientiert sich auch an Erkenntnissen liber Bewegungs-
erfordernisse und lber Lernkurven von Kindern und Jugendlichen,
sodass der Ganztag padagogisch sinnvoll gestaltet ist. Dann fehlt nur
noch die zeitgemaBe bauliche Gestaltung von Schulen.

Neben aktuellen gesellschaftlichen und schulischen Anforderungen
an Padagogik sind fiir Schulbauten natiirlich auch die gegenwirtigen
Fragen zur Klimaneutralitdt und zur Warmewende essenziell. Aktuelle
Themen, die berilicksichtigt sein wollen, sind daneben die weitere
Digitalisierung, die wechselnden baulichen Normen und Anforde-
rungen an Sicherheit und weitere Ideen zur Umsetzung von Inklusion.
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SchlieBlich —und nicht zuletzt — soll bei allem auch die Kunst des Bauens,
die Asthetik der Architektur, innen wie auBen, sichtbar sein und weit-
hin scheinen.

Die Grenzen des Mdoglichen aus diesem bunten StrauB an dring-
lichen Themen werden uns Kommunen natiirlich schnell durch das
finanziell wie personell Machbare aufgezeigt.

Wie ist die Situation in der Stadt Marburg?

Wir haben insgesamt 23 Schulen in 6ffentlicher Tragerschaft. Teilweise
sind unsere Schulen auf mehrere Standorte verteilt.

Die dltesten Gebiude stammen aus der Zeit vor 1900 (Otto-
Ubbelohde-Schule, Martin-Luther-Schule, Sophie-von-Brabant-Schule).
Diese sind abgesehen von Ergédnzungen und Anbauten reine Flurschulen,
die Architektur dokumentiert den damaligen Zeitgeist. Andere priach-
tige Schulbauten (wie das Gymnasium Philippinum und die Elisabeth-
Schule) wurden in den 1970er-Jahren leider abgebrochen und durch
sehr sachliche, helle, klar gegliederte Ersatzneubauten auf dem Schul-
campus an der Leopold-Lucas-StraB3e ersetzt.

Daneben sind in den 1950er- und 1960er-dahren zahlreiche
weitere Schulgebiude in Marburg entstanden. So reprasentiert
beispielsweise der Neubau der Briider-Grimm-Schule aus den1950er-
Jahren mit seiner fein gegliederten Struktur und der guten Tages-
lichtqualitat eine neue Form des Lehrens und Lernens und die Entwick-
lung hin zu einer demokratischen Gesellschaft, die den Menschen mit
seinen Bedlirfnissen starker im Mittelpunkt sieht.

Weitere Schulen entstanden im Zuge der Bebauung des Richts-
bergs ab 1963 mit der Richtsberg-Gesamtschule und unserer heute
groBten Grundschule, der Astrid-Lindgren-Schule. Die neuesten
groéBeren Schulkomplexe finden sich bei den Kaufménnischen Schulen
aus den 1980er-Jdahren.

Was sind heute die gréBten Herausforderungen?

Bei der Mehrzahl der Schulgebaude besteht groBer Sanierungsbedarf.
Neben energetischer Sanierung miissten viele Innenrdume umgestaltet
wenrden, um heutigen Anforderungen einer modernen Lernumgebung
zu entsprechen.

Brandschutzdefizite, unzureichende Barrierefreiheit und weitere
Erfordernisse fiir die Digitalisierung sind groBe Baustellen. Der Medien-
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entwicklungsplan weist hier kurzfristig nicht zu stemmende Investi-
tionsvolumina auf.

Die Bedarfe, die sich aus der Entwicklung zur Ganztagsschule
ergeben und haufig groBere Flachenforderungen mit sich bringen,
sind mit dem Bestand, der in aller Regel als Flurschulen gebaut wurde,
natilirlich nur schwierig in Einklang zu bringen.

Die Schulen machen bei uns etwa 50 Prozent des Gebaude-
bestandes aus (170.000 Quadratmeter Bruttogeschossfliche). Es gibt
immer wieder Uberlegungen, diese Flichen mdglichst ganztigig und
auch am Abend zu nutzen, um eine hohe Auslastung zu bekommen.
Daflir miissten fremde Nutzungen ermdéglicht werden. Nutzungen
durch die Volkshochschule, Musikschulen, Abendschulen, stadtische
Gremien und Vereine sind Beispiele fiir die Bespielung in den Randzeiten
und am Abend. Multifunktionale Nutzungen bergen aber auch immer
Konfliktpotenzial und miissen sorgfaltig geplant, allseits besprochen
und sehr gut organisiert werden. Sonst droht schnell 1ahmender
Streit (iber Sauberkeit, das Aufrdumen oder schlimmstenfalls Vandalis-
mus. In der Regel diirften daher multifunktionale Nutzungen dauerhaft
nur mit zusitzlichem Personal (Hausservice, Reinigung) funktionieren.

Bei unserem aktuellen Neubau der Erich-Kastner-Schule soll eine
Cafeteria entstehen, die auch von Akteur*innen im Stadtteil fiir
verschiedene Angebote genutzt werden soll. Klare Verantwortungs-
zuweisung und der Einsatz von Hausmeister- und Reinigungsdiensten
sollen dies erméglichen. Vor dem Hintergrund des Flachenverbrauchs
und der hohen Kosten fiir Gemeinschaftsraume ware es sehr schon,
wenn Mehrfachnutzungen erfolgreich umgesetzt wiirden.

Meine Damen und Herren, im Hinblick auf die Schulen gilt der
Spruch: ,Der Raum ist der dritte Padagoge.”

Damit ist der Rahmen gesetzt. Wir miissen diesen dritten Pada-
gogen bestmoglich und ressourcenschonend férdern! Anlass genug,
dieses gesellschaftlich so wichtige Thema in der Fachwelt der Archi-
tekt*innen, Schultrager und Ministerien zu stdrken und die Aufmerk-
samkeit mit einem solchen Fachtag zu fokussieren. Und damit libergebe
ich an meinen geschatzten Kollegen, den stellvertretenden Landrat.
Lieber Marian, bitte schon!

Ich wiinsche uns allen eine spannende Tagung, angenehme Ge-
sprache und fruchtbare Diskussionen.

1 Vgl Praambel in: Montag Stiftung Jugend und Gesellschaft, Bund Deutscher Architektinnen
und Architekten BDA, Verband Bildung und Erziehung VBE (Hrsg.), Leitlinien flr leistungs-
féhige Schulbauten in Deutschland, 4. Auflage, Montag Stiftung: Bonn/Berlin 2022, S.4.
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Gerhard Greiner — Prasident Architekten- und
Stadtplanerkammer Hessen (AKH)

Schule weiterdenken —
als offene Struktunr?

Bildung muss Prioritdt haben. Diesem besonderen Stellenwert wollen
wir als Veranstalter*innen der Schulbau-Konferenz Rechnung tragen,
indem wir die entscheidenden Akteur*innen zusammenfiihren und die
Handlungsfelder fiir die ,Lernorte der Zukunft aus péddagogischen,
architektonischer und kommunalpolitischer Sicht* gemeinsam eronr-
tern. Gute Pddagogik und guter Schulbau bedingen einander! Nur
gemeinsam kdnnen wir den Herausforderungen nachhaltig begegnen.
Dieser Grundtenor ist nicht selbstverstindlich — er bedarf der (Wis-
sens-)Vermittlung, Moderation und Toleranz. Der enorme Handlungs-
druck ist auf vielen Ebenen nicht nur splirbar, sondern langst sichtban.
Der Landkreis Marburg-Biedenkopf, die Universitdtsstadt Marburg
sowie die Architekten- und Stadtplanerkammer Hessen versuchen
mit dieser Konferenz einen gemeinsamen Impuls fiir einen qualitats-
vollen Schulbau — heute und in Zukunft — zu setzen. Mit dem Begriff
der ,offenen Struktur®, so auch der Titel der Schulbau-Konferenz,
werden wesentliche Aspekte in Architektur, Pddagogik und Politik
assoziiert beziehungsweise adressiert. Was bedeutet es, Schule als
offene Struktur zu verstehen? Wie kann — beziehungsweise muss —
Schule in diesem Sinne weitergedacht werden?

Offen fur alle

Hessen und seine Regionen sind von Gegensatzlichkeiten wie wirtschaft-
lichem Wachstum, Schrumpfung, finanzieller Prosperitdt, Haushalts-
engpéassen, demografischem Wandel usw. gepréagt. Es stellt sich die
Frage, wie es um die angestrebte Gleichwertigkeit der Lebens-
verhaltnisse von Stadt und landlichem Raum bestellt ist — wohl
wissend, dass 76 Prozent der Kinder und Jugendlichen in stédtischen
und 24 Prozent in landlichen Rdumen leben.! Junge wie dltere Menschen
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sehen sich mit Zukunftsfragen konfrontiert — zur Mobilitadt, zur Digitali-
sierung oder zu Freizeit- und Betreuungsangeboten.

Seit Jahren sind steigende Schiiler*innenzahlen, aufgrund von
geburtenstarken Jahrgiangen oder Zuwanderung, hessenweit zu ver-
zeichnen. Der Anstieg ist bis 2030 prognostiziert, fiir die Zeit danach
sinken die Zahlen. Es entsteht ein akuter und langfristiger Mehrbedanrf
an Schulraum, der sich auch durch Ganztagsbetreuung zusatzlich
verscharft. Zum Investitionsstau gesellt sich ein Sanierungsstau.
Mogliche Handlungsspielrdume und Herangehensweisen der Kommunen
kénnten unterschiedlicher nicht sein. Die Stadt Frankfurt beispiels-
weise investiert eine Milliarde Euro in ihre Schulbauoffensive? — eine
Blaupause fiir ganz Hessen?

Im Umbruch von der Industrie- zur Wissensgesellschaft werden
Bildungsstandorte zunehmend zum Treiber von Regional- und Stadt-
entwicklung. Daher ist es notwendig, liber die Qualitat sozialer, griin-
blauer und grauer Infrastrukturen zu sprechen, sie zukunftsfahig und
resilient zu machen und sie als wesentlichen Beitrag zu einer gemeinwohl-
orientierten Daseinsvorsorge zu begreifen.3 Es geht um die Frage des
gesellschaftlichen Zusammenhalts. Teilhabe und Mitbestimmung kénnen
neben guter Gestaltung fiir mehr Akzeptanz sorgen. Es gilt, fiir ein
neues Planungsverstiandnis zu werben.

Im Kapitel ,,Prozess” werden Faktoren verhandelt, die zum Gelingen
partizipatorischer Prozesse beitragen —von der sogenannten Phase Null
bis zur Phase 10 und dariiber hinaus. Es gilt, ein tragfahiges padagogisch-
rdumliches Konzept mit allen Akteur*innen auf Augenh&he zu entwickeln.
Dabei sollte der Lernraum Klassenzimmern, d.h. der Innen- und AuBen-
raum sowie der informelle Raum, vielfaltig gedacht und geplant werden.

Offen fUr Anpassungen

Bildung wird als wichtigste Ressource fiir unser Land angesehen,
fir unsere zukiinftige gesellschaftliche und wirtschaftliche Entwick-
lung. Dem gegeniiber steht die wichtige Ressource Bestand. Sie macht
einen GroBteil unserer gebauten Umwelt aus. Schulbauten der
1960er- bis 1970er-dahre nehmen dabei einen hohen Anteil des
Gebaudebestands ein. Angesichts der ambitionierten Ziele zur Klima-
neutralitdt bis 2045, der Ressourcenschonung sowie des Staatsziels
Nachhaltigkeit und (soziale) Infrastruktur kommt der Bestands-
entwicklung eine besondere Aufgabe zu. Uber die sogenannte ,,graue
Energie®, d.h. Bestandsgebaude als CO2-Speicher, muss auch die
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~goldene Energie“ als identitatsstiftendenr, baukultureller Wert in der
Gebaudebewertung beriicksichtigt werden. Auch Schule trégt zur Identi-
fikation bei: 44 Prozent verbinden den Ort ihrer Kindheit mit Heimat,
sogar 51 Prozent verbinden dies mit einem bestimmten Gebiude.* Dies
trifft auch auf das besondere baukulturelle Erbe an Schulbautypen nach
dem ,Bildungsnotstand® zu. Manche charakteristischen Raumformen
— etwa aus der Zeit des Strukturalismus — erfahren aktuell aufgrund
ihrer Variabilitdt, Modularitdt oder ihres rdumlichen Ausdrucks von
Gemeinschaft eine Wiederentdeckung. Das Land Hessen hat in der Ver-
gangenheit im Bildungsbau mit dem sogenannten ,Marburger System®
oder dem ,Kasseler Modell* bundesweit MaBstibe gesetzt. Dieses Erbe
wird heute unter den beteiligten Akteur*innen differenziert bewertet.
Der Diskurs — auf politischer, padagogischer und planerischer Seite —
zeigt, dass Bildungswesen und Schulbau stets aktuell und zukunfts-
orientiert bleiben (miissen).

Wie steht es um die Anpassungsfahigkeit des alten Gebaude-
bestands an neue Lehr- und Lernmodelle? Zum einen: Abriss sollte
angesichts der CO2-Bilanzierung keinesfalls die erste Option sein.
Erhalt und Weiterbauen erfordern aber Kompromissbereitschaft aller
Beteiligten. Vielmehr miissen wir zu einer Umbaukultur und Um-
bauordnung kommen und das Weiterbauen des Gebaudebestands
erleichtern. Der sogenannte Gebiudetyp-e (e wie ,einfach® oder
~experimentell“) im Neubau wire bestenfalls fiirs Weiterbauen gleicher-
maBen glltig. Die AKH hat sich mit dem Baupaket 1, den Vorschlagen
der Kommission fiir Innovation im Bau und mit dem Whitepaper zum
Biirokratieabbau, im Blindnis Kammern in Hessen, an der Diskussion
zur Vereinfachung der Hessischen Landesbauordnung beziehungsweise
fir Erleichterungen im Bauwesen eingebracht.

Zum anderen: Die finanziellen Mittel sind begrenzt; es gilt, diese
mit Mehrwert und gezielt einzusetzen. Zudem bilden die neu geschaf-
fenen Raumkapazitdten des aktuellen Booms den Bestand, ggf. auch
den Leerstand, von morgen. Die Frage nach den addquaten Standanrds
(Angebote, Raumbedarfe, Normen, Modernisierung, Sanierung, High-
tech usw.) muss zwischen Politik, Planung und Gesellschaft neu aus-
gelotet werden. Das Kapitel ,,Strategie” zeigt u.a. in einem Beitrag die
Chancen und Potenziale der Bestandsentwicklung auf. Mit minimalinva-
siven Eingriffen kann die vorhandene Bausubstanz ertiichtigt werden.
Bestand und vor allem Leerstand kann transformiert werden. Ehemalige
Bilirohauser sind auch in Hessen jlingst zu Wohnhausern umfunktio-
niert worden. Dies geschieht nun auch auf dem Gebiet des Schulbaus.
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Innenstadte und Dorfkerne kbnnen mit ihrem transformierten Leer-
stand zu neuen Lernorten wichtige Impulse zur Revitalisierung
beitragen. Bildung riickt dadurch wieder rdumlich sichtbar in den
Mittelpunkt der Gesellschaft.

Offen flir Herausforderungen

Wie wollen wir heute und in Zukunft bauen? Zur neuen Umbaukultur
gehort die Umbau- und Reparierfahigkeit als Grundlage neuer Bau-
werke, um spéatere Flexibilitdt fir zukiinftige Anforderungen zu
ermdglichen. Dabei muss Ressourcenschonung oberstes Ziel sein und
der Einstieg ins kreislaufgerechte Planen und Bauen anvisiert werden.
Gebiude werden zunehmend als urbane Minen fungieren (miissen),
aus denen Rohstoffe und wiederzuverwendende Bauteile gewonnen
wenrden kdnnen. Reduce, Reuse, Recycle und Cradle to Cradle sind neben
COz2-neutral, Plus-Energie und Lowtech die Stichworte dieses neuen
Wertesystems.® Das im Kapitel ,Strategie“ vorgestellte Demonstra-
tionsprojekt in Kassel beriicksichtigt als Neubau in Holzhybrid-
Bauweise die Aspekte Trennbarkeit und Zirkularitat. Holz als nach-
wachsender Roh-, Werk- und Baustoff ermébglicht es dem gesamten
Bauwesen, nicht nur im Wohn-, sondern auch im Schulbau, regional
und klimafreundlich zu agieren. Vorfertigung, Digitalisierung und kurze
Bauzeit zeigen sich hier von groBem Vorteil. Dies hat im wahrsten Sinne
des Wortes an vielen Orten des Landes ,,Schule gemacht®. Deshalb hat
die Landesregierung zusammen mit weiteren Akteur*innen — darunter
die AKH — unlangst eine Holzbauoffensive ins Leben gerufen. Aller-
dings bildet die Nutzung nachwachsender Rohstoffe allein keineswegs
das zu hebende Potenzial zur CO2-Reduktion und zum Klimaschutz im
Bausektor ab.

Die Transformation wird alle Bereiche des Planens und Bauens
durchdringen. Daher sollten wir mit Mut, Lust und Optimismus die
Gestaltung unserer Zukunft gemeinsam angehen. Die gebaute Umwelt
geht uns alle an, denn sie ist Ausdruck des gesellschaftlichen Wandels.

1 Laufende Raumbeobachtung des BBSR 2018 nach eigenen Berechnungen, in: Bundes-
stiftung Baukultur (Hrsg.), Baukultur braucht Bildung! Ein Handbuch, BSBK: Potsdam
2020, s.18.

2 Vgl. Magistratsbeschluss vom 09.07.2024 zur Schulbauoffensive: https:/www.spd-
frankfurt.de/aktuelles/detail/magistrat-beschliesst-schulbauoffensive-mit-
investitionen-von-einer-milliarde-euro; abgerufen am 04.09.2025.

3  Vgl. AKH (Hrsg.), Gesellschaft, Stadt und Land vernetzen, Sustainability Paper 4,
AKH: Wiesbaden 2023.

4  Erhebung nach Institut fur Demoskopie Allensbach 2018, in: Bundesstiftung Baukultur
(Hrsg.), Baukultur braucht Bildung! Ein Handbuch, BSBK: Potsdam 2020, S.18.

5 Vgl. AKH (Hrsg.), Kreislaufwirtschaft, Sustainability Paper 3, AKH: Wiesbaden 2023.
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Der Schulbau sowie die Lehr- und Lernmethoden werden
auch in Zukunft einem stetigen Wandel ausgesetzt sein —
dies zeigt ein Riickblick. Um diesen Herausforderungen
nachhaltig begegnen zu kdnnen, bedarf es sowohl archi-
tektonisch als auch padagogisch denkender Akteur*innen,
denn Schulbau muss unter allen Beteiligten als Bildungs-
aufgabe verstanden wenrden.
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Marian Zachow — Erster Kreisbeigeordneter Landkreis
Marburg-Biedenkopf

VVon der Kasernenschule
bis hach WallrUti.
Schulbaugeschichte

in Deutschland von 1880
bis zur Gegenwart’

Herzlich willkommen in Kirchhain. Marburgs Bilirgermeisterin Nadine
Bernshausen und mir ist es nicht nur zugefallen, Sie zu begriiBen,
sondern auch Perspektiven des Schultrdgers zum Schulbau in
Geschichte und Gegenwart darzulegen. Lassen Sie es mich pointiert
formulieren: Wir Schultrager sitzen zwischen den Stiihlen. Da sind
einerseits architektonischer Anspruch und kreative Gestaltungs-
ideen, auf der anderen Seite diverse Anforderungen aus Pidagogik,
Brandschutz, Sicherheit und vielem anderem mehnr. Vor allem aber ist
es ein Problem, dass die wesentlichen Punkte der Schulentwicklung
vollig volatil sind: Zur Entwicklung von Schiiler*innenzahlen lassen
sich genauso allenfalls eingeschriankt belastbare Prognosen treffen,
wie es kaum vorhersehbar ist, was selbst in naher Zukunft padago-
gisch angezeigt sein wird. Wir Schultrager miissen aber Schulen bauen,
die allein aufgrund der Abschreibungsdauer mindestens 30 bis 50 Jahre
halten miissen —und das in der Regel stets auch mit zu wenigen finan-
ziellen Ressourcen daflir. Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren,
das ist nicht neu, denn in diesen Spannungsfeldern befindet sich
Schulbau schon seit Jahrhunderten. Und doch wunrden in den letzten
150 Jahren immer wieder Wege gefunden, guter Architektur den Weg
zu bahnen.
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Zwischen den Stuhlen
muss man miteinander reden!

Die Entwicklung des Schulbaus ist gepragt von Aufbriichen und
Scheitern. Manch vermeintlich groBer Wurf wurde schnell wieder
Geschichte, wahrend andere Bautypen trotz tatsdchlicher oder
vermeintlicher Schwichen die Jahrhunderte liberdauert haben. Eines
lasst sich jedoch sagen: Gelungene Schularchitektur war vor allem
die, die fiir und mit den Nutzer*innen gedacht und entwickelt worden
ist. Oder um es mit anderen Worten zu sagen: Es zeigt sich, dass man
— wenn man schon zwischen den Stihlen sitzt — gut beraten ist, den
Dialog zwischen den verschiedenen Interessen und Notwendigkeiten
zum Konzept zu machen. Insofern kann der Weg (nicht nur mit der
Planungsphase Null), in ein gemeinsames Denken, Planen und Bauen
der Schule von morgen einzusteigen, nicht hoch genug eingeschatzt
wenrden. Solche Dialog- und Partizipationsprozesse funktionieren
aber nur, wenn man einander wirklich verstehen kann. Das heifRt auch:
Schulbau ist eine Bildungsaufgabe — fiir Architekt*innen, aber gerade
auch fir Lehrer*innen. Wir brauchen architektonisch denkende Leh-
rer*innen und padagogisch denkende Architekt*innen (und letztlich
auch im weitesten Sinne architektonisch denkende Schiiler*innen und
Lehrer*innen sowie architektonisch und padagogisch denkende Ver-
antwortungstriger*innen in Schulverwaltung und -politik). Dafiir
braucht es Formate, in denen man voneinander lernt und miteinander
denkt, und zwar nicht irgendwo im Studierstiibchen, sondern mitten-
drin in den Schulen. Unser Kongress soll so ein Format sein.
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Historischer Rickblick
auf 150 Jahre Schulbau-
geschichte

Vieles, was jetzt kommt, mag flr Architekt*innen
Allgemeinwissen sein. Fiir Praktiker*innen aus Schule,
Politik und Verwaltung ist aber vielleicht Neues dabei.
Damit sich auch die anderen nicht langweilen, habe ich
versucht, die groBen Linien der Schulbaugeschichte
anhand von Song- und Schlagertexten zusammenzu-
fassen; vielleicht mdgen Sie ein wenig raten, wer deren
Urheber*innen sind und aus welchem Jahr sie stam-
men... Natiirlich habe ich auch ein paar ganz prakti-
sche Beobachtungen aus Sicht eines Schultrigers ein-
gestreut.

Vor der Kaserne...?

Kasernenartige Flurschulen des 19. Jahrhunderts:
Schule Kénigstor in Kassel, ehemals Blirgerschule (1892),
vom Stadtbauamt Cassel, Ludwig von Noé&l

Bis heute pragend fiir das Erscheinungsbild von Schu-
le(n) ist der 150 Jahre alte Typus der ,Kasernenschule®:
Steigende Bevélkerungszahlen, die Einflihrung der
achtjahrigen Unterrichtspflicht 1888 und die Schul-
geldfreiheit fur Volksschulen fiihrten dazu, dass in kur-
zer Zeit relativ viele Schulen gebraucht wurden.® An
breiten Fluren waren an beiden Seiten Klassenzimmer
angeordnet, sodass eine vergleichsweise dunkle Atmo-
sphére entstand. Selbst in den in dieser Epoche ebenso
verbreiteten Gangschulen, wie die Schule Kénigstor in
Kassel, bei denen nur an einer Seite Klassenrdume, an
der anderen dagegen Fenster platziert waren —was die
Rdume heller machte —, entstand gleichwohl ein eher
bedriickendes Raumgefiihl. Dass ich fiir diese Epoche
eine Anleihe bei Lale Andersen wéhle, liegt daran, dass
man Schule letztlich auch als eine Art ,\Vorstufe vor der
Kaserne” gesehen hat; wie Gert Kahler in seinem Bei-
trag zur Schularchitektur konstatiert: ,Der Vergleich
zwischen Kaserne und (Volks-)Schule ist auch gewollt,
die Schule galt als Anstalt zur Erziehung staatstreuer
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Biirger“* Dennoch ist es — trotz aller Kritik — Zeit, auch
die Qualitdten der Kasernen- und Gangschulen wieder
(neu) zu entdecken: Sie erweisen sich als ungleich lang-
lebiger als manche erst in den Nachkriegsjahrzehnten
entstandene Schulbauten. WWenn es noch dazu gelingt,
den Kasernenschulen ein wenig von ihrer Schwere zu
nehmen und sie etwas kindgerechter zu machen — wie
beim Beispiel ,,Schule am Wall“ in Kassel —, kénnen sie
durchaus auch fir das 21. Jahrhundert wiederent-
deckt werden. Vor allem aber ist eines bemerkenswert:
Bedenkt man, wie oft Schulen selbst noch in den letzten
Jahrzehnten am Rand der Kommunen und im Vergleich
zu anderen Bauten wenig exponiert platziert wurden,
fallt umso mehr auf, welche prominente Lage und
reprasentative Formgebung die Bauten aus der Zeit
der Kasernenschulen erlangt haben. Damit standen sie
anderen Bauten des Staates (Gerichten, Finanz- und
Polizeidirektionen, aber auch Kasernen) jedenfalls in
nichts nach, und weil diese Schulbauten vielerorts bis
heute das Stadtbild (mit-)pragen, sorgen paradoxer-
weise gerade die — unter ganz anderen Idealen ent-
standenen — Kasernenschulen bis heute fiir eine beacht-
liche stadtebauliche Repréasentanz von Bildung.

Einfach gut®: Schulbauten
des Neuen Bauens

Es ist kein Zufall, dass mit den Aufbriichen der Weimarer
Republik die Architekt*innen des Neuen Bauens Ent-
wiirfe vorlegten, die einen Kontrast zu den Kasernen-
schulen bildeten, so die 1927/28 errichtete Altstadter
Schule von Otto Haesler in Celle®: Mit breiten Fenster-
béndern und freundlicher Farbgestaltung setzten sie
der einschiichternden Wirkung der in der Kaiserzeit
entstandenen Bauten Helligkeit und Transparenz ent-
gegen. Dass ich mich hier des einstigen Werbehits
einer Fast-Food-Kette bediene, ist indes gar nicht so
weit hergeholt: Die (wenigen) aus dem Umfeld des
Neuen Bauens heraus entstandenen Schulbauten sind
nicht nur in der architektonischen Qualitét einfach gut,

Neues Bauen: Altstadter Volksschule (1927/28) in Celle
von Otto Haesler
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sondern auch einfach gut, weil sie ihre Qualitét aus der
einfachen und klaren Formensprache ziehen. Damit
stehen die Schiiler*innen und ihre Bildung im Vorder-
grund, statt sie mit architektonischem Pomp zu tiber-
formen. Trotz der Qualitat dieser Bauten haben sie aus
praktischer Sicht zwei elementare Schwachen: Von
den Schiiler*innen her gedacht setzten die Archi-
tekt*innen auf recht kleine Klassenridume, die zum Teil
selbst fuir heutige Lerngruppen enge rdaumliche Gren-
zen setzten. Vor allem aber fiihrt die der Knappheit
der Entstehungszeit geschuldete Materialbeschaffen-
heit teilweise zu kostenintensiven Sanierungsbedarfen.

Lass die Sonne in
Dein Herz’: Freiluft-
und Pavillonschulen

weitgehend — wenn auch viel beachtet — Einzelstiicke;
wirkungsgeschichtlich diirfte die Offnung hin zur Natur
und zum Lernen unter freiem Himmel jedoch kaum zu
tiberschatzen sein. Wenn auch angesichts des knappen
Stadtraums™ nur wenige solcher Schulen umgesetzt
wurden, machte die Idee eines nach drauBen gewandten,
nach Helligkeit strebenden Typus in abgewandelter
Form ,Schule®. Wenn man so will, kann man sagen: Man
dachte an Freiluftschulen und baute Pavillonschulen.
Kleinere ein- oder zweistockige Pavillons beziehungs-
weise Flachbauten sollten die Offnung hin zu Licht und
frischer Luft ungleich einfacher ermdglichen. Nach
dem fatalen Ende der ersten deutschen Demokratie
fand die Idee der Pavillonschule in der Zwischenkriegs-
zeit allerdings nur in Einzelfallen Anklang, etwa die
(heutige) Ebelfeldschule in Frankfurt am Main von
Eugen Kaufmann. lhren eigentlichen Durchbruch hatten
Pavillonschulen erst nach dem Z2weiten Weltkrieg, als
durch die Zerstérungen des Krieges, aber auch auf-
grund von durch Flucht und Vertreibung stark gestie-
genen Schiler*innenzahlen, schnell Schulgebiude ent-
stehen mussten. So entstanden in den 1950er- und
frithen 1960er-Jahren etliche dieser Pavillonschulen,
teils als Element architektonisch anspruchsvoller
Gesamtkonzepte — etwa die Adolf-Reichwein-Schule
Heusenstamm von Ernst May —, teils als weitgehend
vorgefertigtes Bauwerk wie der Pavillon an der Griine-
waldschule in Bockingen. Aus praktischer Sicht des
Schultrdagers sind diese Schulen ambivalent. Zwar
haben sie ihre Qualitdten, wo die Funktion des tber-
schaubaren Schutzraumes wichtig ist; unter Gesichts-
punkten des Energie- und Liegenschaftsmanagements
ist es dagegen wenig(er) giinstig, eine Vielzahl einzel-
ner Pavillons beheizen und administrieren zu missen.

Licht, Luft und Sonne: Eerste Openluchtschool voor
het Gezonde Kind in Amsterdam (1930) von Johannes
(Jan) Duiker

Noch mutigere Erneuerung verkdrperten — nicht nur in
Deutschland - die sogenannten Freiluftschulen; wollten
sie doch Architektur und Padagogik veréndern. Die
Lage der Schulen in ,wiirziger Waldluft“8® sollte die
Gesundheit der Schiiler*innen und naturnahes Lernen
férdern. Ikonen wie die Ecole de plein air de Suresnes®
von Marcel Lods und Eugéne Beaudouin (1932 bis 1935
erbaut), deren Klassenrdume sich auf verschiedene
Weise(n) nach auBen &ffnen lieBen, oder die Eerste
Openluchtschool voor het Gezonde Kind ' von Johannes
(Jan) Duiker, die mit viel Glas die Grenzen zwischen innen
und auBen verschwimmen lieBen, stehen fir diese
Architekturidee. Wenn ich das mit ,Lass die Sonne in
Dein Herz"“ betitele, steht dies auch sinnbildlich dafiir,
dass die Ideengeber*innen eben nicht nur Wissen ver-
mitteln, sondern auch Sonne (und Luft) ins Herz lassen
und damit Bildung nicht nur verkopft, sondern ganz-
heitlich sehen wollten. Zwar blieben die Freiluftschulen

EinfUhrung

Pavillonbauten in der Nachkriegszeit: Adolf-Reichwein-
Schule in Heusenstamm (1964-67) von Ernst May

Vorteilhaft ist es wiederum, dass sie bei zuriickge-
henden Schiiler*innenzahlen leichter anders genutzt
werden kénnen, weil jeder Bau einzeln zuganglich ist.
Die Blite der Pavillonschulen kann nicht ohne den
Blick auf Hans Scharouns Uberlegungen zum organ-
haften Bauen in der Schularchitektur auskommen. Er
geht in seinem — nicht realisierten — Darmstadter Ent-
wurfvon 1951 auf die verschiedenen Altersgruppen ein:
»Fur die jingsten Kinder schuf er nestartige Strukturen
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mit Héhlencharakter. Fir die Kinder mittleren Alters
sah er abgeschlossene Einheiten mit Rlickzugsmdglich-
keiten vor und fiir die dltesten Schiiler Raume, in denen
sie das neu erworbene Selbstbewusstsein entfalten
und erproben konnten. Diese Klassen bildeten dann als
,Organe' zusammen mit der als \Weg der Begegnung*
konzipierten Pausenhalle einen komplex gegliederten
Schul-Kérper, der von innen nach auBen entwickelt
war“1® Auch wenn diese Uberlegungen nur wenig
Niederschlag in konkreter Architektur gefunden haben
— Schulen von ihm entstanden nur in Liinen' und
Marl’5 —, ist sein Einfluss nicht zu unterschitzen. Vor
allem diirfte er bewusst gemacht haben, dass Schul-
architektur stets zwischen Schutz und Riickzug einer-
seits, Offenheit nach auBen andererseits changiert.

Der Schuster macht
schéne Schulen’®:
der Schuster-Typ

Letztlich auch im Kontext der Notwendigkeit, einer-
seits im Kontrast zum Kasernentyp Helligkeit und gute
Lichtwirkung(en) zu erméglichen, andererseits selbst
im knappen (Stadt-)Raum effizient realisierbare Bauten
zu schaffen, hat vor allem seit den 1950er-Jahren der
sogenannte Schuster-Typ groBe Verbreitung gefunden.
Dieser entledigt sich des Ganges komplett und
erschlieBt von Treppenhéusern aus die jeweils rechts
und links gelegenen Klassenrdume direkt, die somit auf
beiden Seiten breite Fensterreihen mit Blick nach
drauBen haben. Dieser von Fritz Schuster aus dem
Umfeld von Ernst May und dem Neuen Frankfurt erst-
mals in den 1920er-Jahren realisierte Typus wurde ein
Dauerbrenner und setzte — in verschiedenen zwei- oder
mehrstockigen Varianten — einen priagenden Akzent.
Hinzu kommt, dass der Schuster-Typ sogar —wenn zum
Beispiel zwei Klassen eines Jahrganges nebeneinander
an einem Treppenhaus angesiedelt werden — dafiir
sorgt, dass sich Schiiler*innen in besonderer Weise
heimisch fiihlen: Das ist dann eben ,das Stockwerk der
ersten Klassen” oder ,,der Kleinen®. Insofern sind seine

Qualitaten unverkennbar — auch weil er die Impulse aus
den Diskussionen des Neuen Bauens und der Freiluft-
schulen pragmatisch zusammenfiihrt. Umso erschre-
ckender ist es, in welches negative Licht der Schuster-
Typ mittlerweile gerlickt wird und was fiir abwertende
Diskussionen sich — selbst an Schulen — tGber seinen
Denkmalwert entspannen.’” Das liegt zwar auch daran,
dass das aktuelle Erscheinungsbild mancher Schustenr-
Bauten aufgrund langjéhriger Vernachlassigung den
Blick auf ihre Qualitaten verstellt, es zeigt aber auch,
dass das Verstandnis fiir die Qualititen moderner
Architektur allzu haufig fehlt.

Die Module spielen
verrickt’®: Rasterbauten
und Bildungsbausysteme

Rationalisierung als Gesamtkunstwerk: Rolandschule

Dusseldorf-Golzheim (1957—-61) von Paul Schneider-Esleben

Wie die Schuster-Bauten stehen auch die ,aus dem
Gedanken der Okonomie entwickelten Rasterbauten
aus Stahlbeton®“1® vor dem Hintergrund, Effizienz und
architektonische Qualitdt angesichts der umfassenden
Bauaufgaben der Nachkriegszeit zusammenzufiihren.
Ein Klassiker ist etwa Paul Schneider-Eslebens von
1957 bis 1961 entstandene Schule an der RolandstraBe
in Dusseldorf: Sie setzt ein Ausrufezeichen, mit klaren
Formen, viel Transparenz und Leichtigkeit. Ihr bauli-
cher Bezug aus der Tradition Ludwig Mies van der Rohes
und des Bauhauses ist uniibersehbar20, findet aber
doch eine neue, innovative, an den Schiiler*innen ori-
entierte, ansprechende Gestaltungsweise. Letztere
unterstreicht, welche dsthetischen Qualitdten solche
Rasterbauten haben kénnen. Vor allem sieht Schneider-
Esleben die Schule als Gesamtkunstwerk. Er entwarf
auch die Schulmébel selbst 2! und es gelang ihm - trotz
der nur bescheidenen Mittel fiir ,,Kunst am Bau“ - Otto
Piene, Guinther Uecker, Heinz Mack und Joseph Beuys
fiir Kunstwerke zu gewinnen. Allerdings zeigt sich hier
einmal mehr das Unversténdnis von Schultrdgern darin,
dass die von diesen vier Kiinstlern geschaffenen Werke
nicht wertgeschétzt wurden: Sie wurden vergittert,

Schuster-Typ: Stadtteilschule am Brehmweg in Hamburg-
Stellingen (1974), ausgefiihrt durch das Wohnungsbauunter-
nehmen Neue Heimat Norddeutscher Stadtebau GmbH
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stillgelegt, Kabel wurden gekappt. Eine sieben Meter
groBe Figur von Joseph Beuys (,Hampelmann®) rief so
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groBen Unmut hervor, dass ,Schulrat und Bauauf-
sichtsamt [...] die Figur als ,lebensgefahrlich‘ ausein-
andernehmen und sie ohne Kommentar vor die Tiir des
Beuysschen Hauses werfen [lieBen].“ 22

Dass ich den Titel ,Die Module spielen verriickt“
gewdhlt habe, ist nicht der Tatsache geschuldet, dass
Schneider-Eslebens Sohn spater als Mitgrinder der
Gruppe Kraftwerk mit elektronischer Musik beriihmt
geworden ist, es verweist vielmehr auf ein erschre-
ckendes Phanomen im Bildungsbau. Obgleich Raster-
bauten oder dhnlich auf Effizienz zielende serielle
(Bau-)Systeme erhebliche #sthetische Qualitdten
entfalten konnten und als Meilensteine gelten — man
denke etwa an das in den 1960er-Jahren an der
Marburger Universitdt entstandene Marburger Bau-
system im Bereich der Hochschulen —, werden sie zwar
von der Fachwelt gewiirdigt 23, in der breiten Offent-
lichkeit ist hingegen ,,die Akzeptanz dieser Architektur
in der Gesellschaft nicht unbedingt hoch“24. Zusatzlich
erschwert wird diese Debatte, weil die Anpassung
solcher Bauten an moderne energetische Vorstellungen
komplex und kostenintensiv ist,25 vor allem aber Belas-
tungen mit Schadstoffen wie PCB und Asbest fir
Probleme sorgen,?® sodass wenig Verstindnis vorliegt,
warum solche Bauten unter Denkmalschutz stehen —
obgleich man gerade jetzt eine Debatte brauchte, wie
man mit diesem jlingeren baukulturellen Erbe sinnvoll
umgehen kénnte.

Wich You Were Here?7:
Die Bildungseuphorie der
1960er- und 1970er-Jdahre

In den 1960er-Jahren ging mit der Artikelserie ,Die
deutsche Bildungskatastrophe“28 ein Ruck durchs
Land, der zu einem Aufbruch in der Bildungspolitik
fuhrte. Weil man nicht nur schnell Schulen — und Hoch-
schulen — bauen wollte, sondern auch mehr Menschen,
unabhangig von ihrer sozialen Herkunft, den Zugang zu
hoheren Bildungsabschliissen er6ffnen wollte, entstand
die Idee der groBen Gesamtschulen. Gepaart mit der
Planungseuphorie der spaten 1960er- und frihen
1970er-Jahre schlug sich das auch in der Schularchi-
tektur nieder: Es entstanden groBe Schulzentren auf
der griinen Wiese, sodass nicht nur die Gesamtschule
an sich, sondern auch die Architektur schnell ins Visier
der Gegner*innen dieser Schulformen gerieten.

Man wird dieser Architektur aber nicht gerecht,
sieht man in ihr nur bildungsplanerische Gigantomanie.
lhre Raumideen wollten endgiiltig Abschied von der
Flurschule nehmen. Folgerichtig wurde bei einer der
ersten dieser Gesamtschulbauten, der Multschule
Weinheim, 1968/69 ,auf Klassenrdume verzichtet,
stattdessen gab es Unterrichtsdecks, groBe Horsile
und bewegliche Wandelemente®29. Schon bald kam
man jedoch zum Ergebnis: ,Die versetzbaren Wande
werden von der Lehrerschaft bei Weitem nicht so
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héaufig umgesetzt, wie es urspriinglich von den Archi-
tekten erwartet worden war 3% Das Schicksal teilten
viele der Schulzentren mit ihren Foren und Atrien, die
doch — anders als von ihren architektonischen und
padagogischen Urheber*innen gedacht — nur selten
einem Marktplatz glichen und zu Orten der lebendigen
Begegnung der Schulgemeinde wurden, sondern viel
haufiger als ungenutzte und ungeliebte Flachen endeten.
Das hatte viel damit zu tun, dass im Wettbewerb der
Schulformen das traditionelle Gymnasium doch die
Nase vorn hatte, sodass aufgrund der Schiiler*innen-
zahlen manches Geb&ude weniger belebt war als
geplant; man hatte aber wohl auch unterschatzt, dass
die mitunter fast wie Bahnhofshallen anmutenden Foren
und SchulstraBen dem Bediirfnis von Schiiler*innen
nach Gebonrgenheit wenig Raum gaben.

Dass ich dieser Epoche den kiinstlichen Titel ,,Wich
You Were Here* gebe, verweist nicht nur darauf, dass
die Architektur-Rezeption vielleicht eine andere gewe-
sen ware, wenn sich mehr Schiler*innen fiir die Gesamt-
schulzentren entschieden hétten; die Verfremdung als
SWich” verweist zudem auf eine Adaption des GroB-
raumkonzeptes, wie es bei einer der prominentesten

Mit Gesamtschulen durch die Bildungskatastrophe:
Lernnische ,Oko-Wich® in der Laborschule des Ober-
stufen-Kollegs in Bielefeld (1974). Das Ensemble entstand
nach Plédnen von Ludwig Leo und Planungskollektiv Nr. 1

dieser GroBraumbauten erfolgt ist: Am Oberstufen-
Kolleg Bielefeld, das gemeinsam mit der Laborschule
von Ludwig Leo und vom Planungskollektiv Nr. 1 erbaut
und 1974 eingeweiht wurde, hat man die innerhalb des
GroBraums abgetrennten Lernbereiche ,Wich“ genannt.
»Charakteristisch fiir das Oberstufen-Kolleg ist der
GroBraum. Auf offenen Unterrichtsflichen statt in
geschlossenen Unterrichtsrdumen kénnen mehrere
Kurse in Kleingruppen oder im Plenum gleichzeitig
arbeiten.“31 Weiter heiBt es: ,Die sogenannten Wiche
sind offene Lernrdume, die von Kollegiat*innen sowohl
im Unterricht als auch in Pausen genutzt werden
kénnen.“32 Anders als etwa in \Weinheim oder an vielen
anderen Schulen hat der GroBraum — mit seinen
Wichen — dort nicht nur tGberlebt, er stellt vielmehr ein
offenbar nach wie vor wichtiges Identifikationsmerk-
mal der Schule dar. Hier zeigt sich ein wesentlicher
Moment fiir Erfolg oder Misserfolg baulicher Losungen:
Wenn diese mit padagogischen Konzepten verzahnt
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sind, bleibt selbst Architektur liber Jahrzehnte hinweg
lebendig, die anderswo geringgeschétzt wird.33

Geh nicht vorbei,
als war nichts geschehens®*:
1980er- und 1990er-Jdahre

Nach der regen Neubautéatigkeit in den 1970er-dahren
fiel der ,,Schulneubau Mitte der1980er-Jahre auf seinen
tiefsten Stand“35. Abgesehen von der Sondersituation
in der ehemaligen DDR, in der die Wiedervereinigung
zu Veranderungen von Schulstruktur und -organisation
und damit auch zu Neu- und Umbauten flihrte, fallen
die 1980er- und 1990er-Jahre eher unaufgeregt aus.
Die Bautatigkeit konzentrierte sich stérker auf Sanie-
rungen und ,Erweiterungsbauten bestehender Schu-
len“36 Das hatte nicht allein mit den Schiiler*innen-
zahlen zu tun, sondern auch damit, dass nach der
regelrechten (Gesamt-)Schuleuphorie der1970er-Jahre
die aufgeheizten schulpolitischen Diskurse der1980enr-
und 1990er-dahre eher zu einer gewissen Zuriick-
haltung auch in der Formensprache fihrten. Hinzu kam
die Knappheit an finanziellen Ressourcen. Aus Schul-
trégerperspektive bestechen die in den 1980er-Jahren
entstandenen Bauten auch durch gréBere Nachhaltig-
keit und Langlebigkeit3’, Probleme wie Schadstoff-
belastungen sind hier (deutlich) weniger relevant als
noch bei den fritheren Bauten. Doch auch wenn sich die
Dynamik der 1970er-dahre spiirbar verlangsamt hatte,
entstanden in dieser Zeit durchaus beachtliche Bauten,
sodass der Schlagertitel mit Recht daran erinnert,
dass man diese Epoche und ihre Bauten nicht allzu
schnell tibergehen darf.

Es lebe das Clustenrss!
Die Jahre 2000 bis 2020

Es brauchte vor allem den viel zitierten PISA-Schock
2001, damit der Schul(neu)bau wieder stirker in den
Fokus riicken konnte. Ungefahr 2010 setzte ein Bauboom
ein, dessen Treiber die steigenden Schiiler*innenzahlen,
aber auch Verdnderungen wie der Ganztag waren.
Charakteristisch fiir diesen Aufbruch ist, wie sehr
insbesondere zivilgesellschaftliche Akteur*innen auf
die Qualitat von Schulbau(-prozessen) einwirkten. Zu
nennen sind u.a. die Wiistenrot Stiftung®® oder die
Montag Stiftung, die mit Wettbewerben, Veroffentli-
chungen, Leitlinien und Programmschriften das Thema
Schulbau auf die Agenda gehoben haben© und fiir einen
Paradigmenwechsel sorgten. Weniger die (Bau-)Form
stand im Vordergrund als die (padagogische) Funktion.
Der Schulbau sollte sich verédndernden Lehr- und Lern-
kulturen Rechnung tragen. Selbststéndiges Lernen,
projekthafte Unterrichtsarbeit und Binnendifferen-
zierung im Lern- und Unterrichtsgeschehen standen
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im Vordergrund. Letztlich dhnlich wie in den 1970er-
Jahren zielte man auf die Abkehr vom traditionellen
Klassenraum. Der Ansatz war jedoch kleinteiliger als
die faktische Auflésung des Klassenraumes: Ab den
2000er-Jdahren diskutierte man tber Modelle wie den
~Klassenraum Plus“#, der Méglichkeiten zur (Binnen-)
Differenzierung bietet, oder liber sogenannte ,Cluster-
Lésungen® 2, in denen mehrere (Klassen-)Radume — zum
Beispiel eines gemeinsamen Jahrganges —um eine Mitte
gruppiert sind. Diese bietet als groBzligig bemessene
Lern- und Gemeinschaftsflache mit Aufenthaltsqualitdt
die Méglichkeit, in ganz verschiedenen Lernformen zu

Clustenr-Typus: Lernebene der Hessenwaldschule
Weiterstadt (2016), wulf architekten GmbH

arbeiten. Es ist wohl nicht zu viel gesagt, dass mittler-
weile kaum noch ein Schulbauprojekt ohne die Frage
auskommt, ob nach dem Cluster-Prinzip geplant werden
kann. Die Sinnhaftigkeit dieser Konzeption liegt auf
der Hand. Allerdings zeigt sich bei all dem Erfolg ein
nicht zu unterschitzendes Problem: Lernen im Cluster
ist so weitreichend anders, dass es fast nur dann sinnvoll
ist, wenn mindestens der lGberwiegende Teil oder alle
Jahrgidnge in den Genuss der Cluster-Architektur
kommen, so wie etwa bei der Hessenwaldschule in
Weiterstadt von wulf architekten. Da aber der vor-
handene (Bau-)Bestand Grenzen setzt, werden die
Schultrdger in der Regel allenfalls einzelne Klassen/
Jahrgénge ,clustern” konnen. Zwar gibt es mit kreativer
Architektur auch im Bestand Maoglichkeiten, zumin-
dest clusterdhnliche Losungen oder Lernlandschaften
zu entwickeln — das zeigen etwa das Oberstufengebiude
der Alfred-Wegener-Schule (AWS) Kirchhain oder das
Gebaude B der Beruflichen Schule am Wissens- und
Wirtschaftscampus Biedenkopf —, aber auch dies geht
nicht immen. Daher muss man — bei aller padagogischen
Qualitat — fragen, ob ein Postulat wie das Bauen von
Clustern zielfiihrend ist, wenn selbst langfristig
allenfalls ein kleiner Teil der Schiiler*innen davon pro-
fitieren kann.

Ein weiteres Verdienst der zivilgesellschaftlichen
Akteur*innen der Jahre seit 2000 ist, dass sie einen
Aspekt in die Debatte eingetragen haben, der bis dahin
nur selten Bestandteil der Schulbauplanung war: die
Frage, wie sich Nutzer*innen —vor allem Schiler*innen
und Lehrer*innen, aber auch sonstige ,,Stakeholder® —
in die Gestaltung einbringen kénnen. Dies fihrte zur
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Konzeption der ,Planungsphase Null“4® Man nimmt
sich die Zeit, die Schulgemeinde zusammenzufiihren
und zu erheben, welche Erwartungen sie an schulische
Gebaude richtet. Wir haben im Landkreis sehr gute
Erfahrungen mit der Planungsphase Null gemacht,
sowohl bei Neu- als auch bei Umbauten. Bei der Siid-
schule in Stadtallendorf ist es uns sogar gelungen,
Grundschiiler*innen in die Planung und in den Archi-
tektenwettbewerb einzubinden.

Stairway to Heaven44?
VVon WallrUti in die
2020er-Jdahre?

Mit Beginn der 2020er-Jahre machte sich (wieder)
eine gewisse Zogerlichkeit breit: Es ist — mindestens
jenseits der Ballungsrdume — kaum absehbar, wie sich
die Schiler*innenzahlen entwickeln, zugleich ist unsi-
cher, ob und wie die digitalen Méglichkeiten Lehr- und
Lernkultur verdndern und vielleicht Présenzunter-
richt(sraum) an Relevanz verliert. Angesichts dieser
Unsicherheiten verdient ein 2022 eingeweihter Neubau
Beachtung: das Schulhaus Wallriiti in Winterthur, das
die Zircher Architekten Schneider Studer Primas

Neuer Schulbau heute: Schulhaus Wallriti in Winterthur
(2022) von Schneider Studer Primas GmbH

gebaut haben. ,Das langgestreckte dreigeschossige
Volumen wird komplett von aussen erschlossen...
Die Wege zu den einzelnen Radumen flihren tber all-
seits umlaufende Terrassen.“45 Der Bezug auf den Hit
~Stairway to Heaven” ist nicht nur passend, weil man
tatséchlich liber AuBentreppen emporsteigt — wenn
auch nicht zum Himmel, so zumindest zu den Klassen-
rdumen —, sondern auch, weil das (Presse-)Echo auf
diesen Bau fast schon himmlisch anmutete. Archi-
tekturkritiker Hubertus Adam vergleicht es in der
Neuen Ziircher Zeitung sogar mit dem Pariser Centre
Pompidou.*® Will man sogar noch ein Fach héher ins
Pathos der Wiirdigungen greifen, kénnte man auch
Anklange an klassische Bildungsbauten sehen, etwa an
Karl Friedrich Schinkels Altes Museum in Berlin, in dem
man auch erst durch die erhabene Rotunde und dann
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ein ausladendes Treppenhaus zum (wiirdigen) Bildungs-
beziehungsweise Kunstgenuss emporgehoben wird.
Aber auch jenseits allen Uberschwangs gebiihrt dem
Bau Respekt, weil er — ohne dabei eklektisch zu wirken
— eine profunde Auseinandersetzung mit der Schul-
und Bildungsbaugeschichte verrat: Radikal Gberwinden
die Architekt*innen das Prinzip der Gang- beziehungs-
weise Flurschule, indem sie die ErschlieBung von innen
nach auBen kehren: Die nach auBen geoffneten,
begriinten Terrassen formulieren Anklange an die Frei-
luftschulen4” und sind zugleich Sinnbild fiir das Ziel
der Offnung von Schule. Dass gleichwohl die einzelnen
Klassen abgetrennt sind und somit zugleich eine
Heimat- und Schutzfunktion besitzen, kann ebenso als
Reminiszenz an Schuster-Bauten und Pavillonschulen
gewertet werden. Die von Géangen befreiten Innen-
rdume eréffnen eine maximal moégliche Flexibilitat fiir
Verdnderungen in der padagogischen Entwicklung —
vom Comeback der GroBraumschule der 1970er-Jahre
bis zu Cluster- und Differenzierungsrdumen ist in der
Gebaudehiille (fast) alles méglich. Das Gebiude erfreut
aber nicht nur Rezensent*innen, sondern auch den
Schultragenr, weil es durch den nahezu vélligen Verzicht
auf Gange und Korridore im Gebéude hinsichtlich der
Raumnutzung und -aufteilung bemerkenswert effizient
ist, weil ein Gebdude geschaffen wird, das faktisch
ohne ungenutzte Verkehrsflaichen auskommt. Fast
noch wesentlicher ist aber eine andere Qualitat: ,Sollte
einmal in ferner Zukunft kein Schulhaus mehr von-
noten sein, kdnnte die Architektur aus Stiitzen und
Platten auch umgenutzt und ganz anders unterteilt
werden, erldutert der Architekt Jens Studerf%8
Vielleicht ist das die Zukunft fiir modernen Schulbau:
Mut zum groBen Wurf, aber dabei mit einer Flexibilitat,
die auch ganz andere (Innenraum-)Ldsungen zuldsst.
Weil man eben nicht weiB, wie Schule morgen oder
tibermorgen aussieht. Allerdings verlangte die hohe
Effizienz und Flexibilitdt auch einen Preis: Ob sich die
ErschlieBung von auBen auch bei Wind und Wetter
bewidhrt, bleibt offen, vor allem aber fallt auf, dass
dieses Schulhaus nicht eindeutig als Bildungsbau
erkennbar ist. Dass es ebenso ein Verwaltungsgebaude
sein kdnnte, zeigt sich, wenn man Bilder mit und ohne
Schiiler*innen vergleicht. Es wird eine — vielleicht die
entscheidende — Diskussion sein: Was wird starker
gewichtet? Die Sicht- und Erkennbarkeit einer spezifi-
schen Form fiir Bildungsbauten — oder die maximale
Flexibilitat, aus einer Schule irgendwann auch ein
Steuerbiiro oder ein technisches Rathaus machen zu
kénnen?
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http://www.lwl.org/fremde-impulse-download/start/LWL/Kultur/fremde-impulse/die_impulse/Impuls-Scharoun-Schule/Luenen-Hans-Scharoun.html
http://www.lwl.org/fremde-impulse-download/start/LWL/Kultur/fremde-impulse/die_impulse/Impuls-Scharoun-Schule/Luenen-Hans-Scharoun.html
http://www.lwl.org/fremde-impulse-download/start/LWL/Kultur/fremde-impulse/die_impulse/Impuls-Scharoun-Schule/Luenen-Hans-Scharoun.html
http://www.marl.de/fileadmin/dokumente/schule/Scharounschule_Broschuere_Nachdruck_2017-02-27.pdf
http://www.marl.de/fileadmin/dokumente/schule/Scharounschule_Broschuere_Nachdruck_2017-02-27.pdf
http://www.marl.de/fileadmin/dokumente/schule/Scharounschule_Broschuere_Nachdruck_2017-02-27.pdf
http://www.faz.net/aktuell/rhein-main/frankfurt/walter-kolb-schule-steht-unter-denkmalschutz-19828641.html
http://www.faz.net/aktuell/rhein-main/frankfurt/walter-kolb-schule-steht-unter-denkmalschutz-19828641.html
http://www.faz.net/aktuell/rhein-main/frankfurt/walter-kolb-schule-steht-unter-denkmalschutz-19828641.html
http://www.spiegel.de/politik/kein-glueck-mit-glas-a-cb7acc84-0002-0001-0000-000043367729?context=issue
http://www.spiegel.de/politik/kein-glueck-mit-glas-a-cb7acc84-0002-0001-0000-000043367729?context=issue
http://www.spiegel.de/politik/kein-glueck-mit-glas-a-cb7acc84-0002-0001-0000-000043367729?context=issue
https://www.das-marburger.de/2016/02/21/das-marburger-bausystem-die-herstellung-der-gebaeude-auf-den-lahnbergen-bedeuteten-eine-wegweisende-entwicklung-im-bauwesen/
https://www.das-marburger.de/2016/02/21/das-marburger-bausystem-die-herstellung-der-gebaeude-auf-den-lahnbergen-bedeuteten-eine-wegweisende-entwicklung-im-bauwesen/
https://www.das-marburger.de/2016/02/21/das-marburger-bausystem-die-herstellung-der-gebaeude-auf-den-lahnbergen-bedeuteten-eine-wegweisende-entwicklung-im-bauwesen/
https://www.das-marburger.de/2016/02/21/das-marburger-bausystem-die-herstellung-der-gebaeude-auf-den-lahnbergen-bedeuteten-eine-wegweisende-entwicklung-im-bauwesen/
https://www.das-marburger.de/2016/02/21/das-marburger-bausystem-die-herstellung-der-gebaeude-auf-den-lahnbergen-bedeuteten-eine-wegweisende-entwicklung-im-bauwesen/
https://oberstufen-kolleg.de/schule/schulleben/
https://oberstufen-kolleg.de/schule/schulleben/
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widmete, ist auch ein(er der) Meilenstein(e) bei
der Renaissance des Schul(heu)baus.

Vgl. Montag Stiftung, Schulen planen und bauen:
Grundlagen und Prozesse, Berlin 2011; 2017
erschien mit Schulen planen und bauen 2.0 eine
Weiterfuhrung dieses Bandes.

Vgl. Montag Stiftung Jugend und Gesellschaft /
Verband Bildung und Erziehung / Bund Deutscher
Architekten (Hrsg.), Leitlinien fiir leistungsfihigen
Schulbau in Deutschland, Bonn 2017, S.21 f.
Ebenda, S.23 f.

Vgl. Montag Stiftung, Schulen planen und bauen:
Grundlagen und Prozesse, Berlin 2011, S. 13.
Vgl. auch: Phase Null — Der Film, ein Film von

Jan Marschner und der Flash Filmproduktion
Armin Maiwald GmbH im Auftrag der Montag
Stiftung Jugend und Gesellschaft, Seelze 2015.
Led Zeppelin: ,Stairway to Heaven* (1970/71).
Hubertus Adam, ,,Schluss mit Treppenh&usern
und Korridoren. Winterthur hat seit neuestem
ein Schulhaus, das vom Pariser Centre Pompidou
inspiriert ist*, in: Neue Zlrcher Zeitung,
09.09.2022, S.30.

Ebenda.

Ebenda.

Ebenda.

EinfUhrung

Anmerkungen zur Literatur:

Zwar kann hier kein kompletter Literaturiberblick
gegeben werden; von Interesse sind: Romana Schneiden,
»Menschen bilden. Menschenbildung. Schulbau und Ge-
sellschaft®, in: Romana Schneider /Winfried Nerdinger /
Wilfried Wang, Architektur im 20. Jahrhundert.
Deutschland, Prestel: Minchen/London/New York
2000, S. 315-323, und der Beitrag von Gert Kahlen,
dem dieser Text viel verdankt; vgl. Gert Kahler: ,,... dass
der Mensch was lernen muss. Staat, Schule, Schulhaus
— ein historischer Riuckblick® S. 12-35; oder auch:

Arno Lederer / Astrid Pieper /Roland Kétz, ,Schulen

in Deutschland. Ein Situationsbericht zu Schulbau,
Schulsanierung und SchulschlieBung* S. 36-67, beide
in: Wiistenrot-Stiftung (Hrsg.), Schulen in Deutschland
— Neubau und Revitalisierung, Karl Kramer Verlag:
Stuttgart, Zurich 2004.

In den letzten 15 Jahren sind etliche, auch interdiszi-
plindre Sammelbénde erschienen; so z.B. Jeanette
Béhme (Hrsg.), Schularchitektur im interdisziplindren
Diskurs, VS Verlag fur Sozialwissenschaften: Wiesbaden
2009; mit besonderem Blick auf die Erkenntnisse der
Architektur-Psychologie etwa Rotraut Walden (Hrsg.),
Schools for the Future. Design Proposals from
Architectural Psychology, Springer: Géttingen 2009.
Ebenfalls interdisziplinar, aber mit padagogischer
Perspektive: Joachim Kahlert / Kai Nitsche /Klaus
Zierer (Hrsg.), R&ume zum Lernen und Lehren. Perspek-
tiven einer zeitgeméBen Schulraumgestaltung, Verlag
Julius Klinkhardt: Bad Heilbrunn 2013; oder auch: Ulrike
Stadler-Altmann (Hrsg.), Lernumgebungen. Erziehungs-
wissenschaftliche Perspektiven auf Schulgebidude

und Klassenzimmenr, Opladen: Berlin/Toronto 2016.
Mit internationalem Blickwinkel: Beate Weyland /
Ulrike Stadler-Altmann / Alessandra Galletti / Kuno Prey,
Scuole in movimento. Progettare insieme tra pedagogia,
architettura e design, Franco Angeli: Mailand 2019.
Unter den Einzeldarstellungen zu einzelnen Epochen
ware beispielsweise Kerstin Renz, Testfall der Moderne.
Diskurs und Transfer im Schulbau der 1950er Jahre,
Wasmuth: Tubingen/Berlin 2016, zu erwéhnen.

Einen bemerkenswerten Ansatz wahlt die 2023
erschienene Dissertation von Eva Zepp, die die Ent-
wicklung(en) des Diskurses u.a. anhand der Unter-
suchung einschléagiger Beitrage zu Schulbau-Themen

in Architekturzeitschriften und Literatur nachzu-
vollziehen sucht; vgl. Eva Zepp, Schulbauten. Debatten,
Darstellungen und Aneignungspraktiken von 1968 bis
heute, Transcript: Bielefeld 2023.
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Schule muss explizites und implizites Lernen ermdglichen.
Innovative Lernumgebungen zeichnen sich dadurch aus,
dass sie die Interaktionsmuster aller Beteiligten sowie die
wesentlichen Bestandteile der Bildungsinstitution Schule
in Beziehung setzen.

Eine wesentliche Rolle Gibernimmt die sogenannte
Phase Null, mit dem Ziel, nachhaltige Lésungen fiir die
aktuellen und zukiinftigen Anforderungen im Schulbau
zu erarbeiten. Die in diesem partizipatorischen Prozess
erarbeiteten Ergebnisse gilt es in den weiteren Planungs-
phasen (bis Phase 10) umzusetzen.
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Prof. Dr. Ulrike Stadler-Altmann — Lehrstuhl fur
Schulpadagogik, Humboldt-Universitat zu Berlin

Lernumgebung Schule:
Wie gestalten wir das
Gebaute padagogisch?

Die Gestaltung von Lernumgebungen in Schulen ist ein entscheidender
Faktor fiir den Bildungserfolg und das Wohlbefinden der Schiiler*innen.’
In einer Zeit, in der sich die Anforderungen an Bildung und damit an das
Lernen in der Schule sténdig weiterentwickeln und verdandern, stellt sich
umso dringlicher die Frage: Wie gestalten wir das Gebaute padagogisch?
Damit eine Lernumgebung das Padagogische, verstanden als
Lernen, Lehren und soziale Interaktion im Lehr-Lernprozess, unter-
stitzt, miissen innovatives Design der Raume und innovative Lehr- und
Lernpraktiken ineinandergreifen.2 Entsprechend sollte die physische,
bauliche Gestaltung von Schulgebauden und Klassenzimmern eng mit
den padagogischen Konzepten verkniipft sein, die in diesen Raumen
umgesetzt werden beziehungsweise umgesetzt werden sollen. Ein
durchdachtes architektonisches Design kann dazu beitragen, eine
Atmosphare zu schaffen, die kreatives Denken, Zusammenarbeit und
das Lernen des Einzelnen sowie einer Gruppe férdert. Flexible Raum-
konzepte, die unterschiedliche Lernstile und -methoden erméglichen3,
sind hierbei von zentraler Bedeutung. Modulare Mébel, Rauméffnungen
und -nischen kénnen zu Gruppenarbeit und individuellen Lernphasen
anregen. Dariiber hinaus sollten pddagogische Lernumgebungen Medien
aller Art, digital und analog, integrieren, um den Schiiler*innen den
Zugang zu und Umgang mit diesen Ressourcen zu erleichtern und inno-
vative Lehrmethoden zu unterstiitzen. Raume, die sowohl Riickzugs-
moglichkeiten filir individuelles Lernen als auch offene Bereiche fiir
Gruppenaktivitdten mit einer entsprechenden medialen Ausstattung
anbieten, sind im pddagogischen Sinne Lernrdume. Damit diese Lern-
rdume auch tatsachlich in schulischen Lehr-Lernprozessen wirksam
wenrden, miissen die Raumsituation in den Schulen und die Interaktions-
muster der beteiligten Akteur*innen in Beziehung gesetzt werden.
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LERNRAUMTYPOLOGIE NACH DOVEY & FISHER (2014)
ADAPTIERT IN W. IMMS ET AL. (2016)
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Dovey & Fisher haben eine Lernraumtypologie vorgelegt4, die typische
Raumsituationen in australischen Schulen zeigen. Ahnliche Auspriagungen
und Typisierungen finden sich in Europa und damit auch in Deutschland.

Traditionelle Lernumgebungen haben in dieser Darstellung einzelne,
getrennte Klassenzimmern, offene Lernumgebungen zeichnen sich durch
eine gedffnete Raumgestaltung aus. Allerdings darf eine traditionell
gestaltete Lernumgebung nicht mit einem traditionellen, frontal aus-
gerichteten Lehr-Lernarrangement gleichgesetzt werden. Innovativer
Unterricht kann auch in traditionell gestalteten Schulgebiuden und
Klassenzimmern stattfinden. Umgekehrt garantiert ein innovativer
Schulbau noch keinen innovativen Unterricht. Vielmehr kommt es darauf
an, wie die Lehrkrafte mit der gebauten Lernumgebung umgehen und
ob die fiir Unterrichtssituationen typischen Interaktionsmuster im
jeweiligen Klassenzimmer realisiert werden kdnnen.

Diese idealtypische Darstellung darf nicht dariiber hinweg-
tauschen, dass in padagogischen Realsituationen viele der Interaktionen
gleichzeitig ablaufen. So kénnen parallel zu Gruppenarbeitsphasen indi-
viduelle Gesprache zwischen Lehrenden und Lernenden stattfinden und,
wihrend ein Teil der Schiilergruppe im Frontalunterricht sitzt, lernen
andere individuell. Neben diesen gut zu beobachtenden und systema-
tisch zu erfassenden Auspragungen finden sich aber auch Mischformen
und eher schwierig zu erkennende Interaktionsmuster. Die padagogi-
sche Lernumgebung Schule beziehungsweise der Lernraum Klassenzim-
mer muss deshalb vielfaltig gedacht und geplant werden, damit in der
gebauten Lernumgebung flexible Lehr-Lernsituationen gestaltet wenr-
den kénnen. Padagogisch gestaltete Lernumgebungen sind damit nicht
nur eine Herausforderung fiir Planer*innen, Designer*innen und Archi-
tekt*innen, sondern auch fur Lehrkrafte und Schiiler*innen, die sich die
gebaute Lernumgebung fiir ihr Lernen und Lehren erobern miissen.

Deshalb besteht die zentrale Herausforderung darin, architek-
tonische Maoglichkeiten und padagogische Anforderungen harmonisch
zu verbinden. Daflir ist es wichtig, dass Architekt*innen und
Padagog*innen gemeinsam an der Entwicklung von Lernumgebungen
arbeiten, die nicht nur funktional sind, sondern auch inspirierend
wirken. Nur so kbnnen wir sicherstellen, dass das Gebaute nicht nur
als physischer Raum, sondern als aktiver Bestandteil des Lernprozesses
verstanden wird. Gelungene Beispiele von Kooperationen in der Phase
Null finden sich in Projekten der Montag Stiftung und ihrem Ansatz
der padagogischen Architektur oder in den Beratungsprojekten des
Netzwerkes lernen&raum (www.lernenundraum.it) in Stidtirol.
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Insgesamt ist die Gestaltung von Lernumgebungen in Schulen ein
dynamischer Prozess, der kontinuierlich an die Bediirfnisse der Lernen-
den und die entsprechenden Unterrichtsziele sowie den péddago-
gischen Anspruch angepasst werden muss. Indem innovative Designs
und innovative Lehr-Lernmethoden miteinander verknilipft werden,
kénnen Raume geschaffen werden, die das Lernen der Schiiler*innen
aktiv unterstiitzen. Wie dies gelingen kann, wird im Folgenden aus der
Perspektive der Erziehungswissenschaft mit einem Beispiel aus Siid-
tirol veranschaulicht.

Architektur flir padagogische Lernumgebungen

Anhand der Dokumentation des Neubaus der Grundschule in Welsberg
auf ihrer Homepage und eines Interviews mit dem damaligen Schul-
leiter® I3sst sich das Zusammenspiel von Architektur und pidagogi-
schen Uberlegungen nachzeichnen.

Die Entwiirfe des Architekten Klaus Hellweger entstanden im
Austausch mit den Pddagog*innen in einem partizipativen Prozess.

Die pddagogische Idee, vier Schiilergruppen auf einer Ebene anzu-
siedeln und dabei sowohl ausreichend groBe Klassenrdaume fiir jede
der Gruppen, eine gemeinsam nutzbare Flache fiir alle Schiiler*innen
und auch Riickzugsmaoglichkeiten fiir individuelles Lernen zur Verfligung
zu haben, ist in der Skizze und den Planen erkennbanr. Dass sich diese
padagogischen Uberlegungen auch in der Nutzung der gebauten Rdume
wiederfinden, ist ein Beleg fiir die gekonnte partizipative Planung.

Darin spiegelt sich aber auch, dass sich die Lehrkrafte in Welsberg
vor der Planung mit dem Architekten genau lberlegt haben, wie sie ar-
beiten méchten und welche Raume Schiiler*innen fiir ihr jeweiliges Ler-
nen bendtigen. Diese Selbstvergewisserung der Lehrkrafte und ihr Blick
auf das Lernen der Schiiler*innen ist eine Voraussetzung, um innovative
und padagogische Lernumgebungen zu erschaffen, die auch die gesell-
schaftlichen Anspriiche an die Bildungsinstitution Schule in sich trégt.

Padagogik fur innovative Lernumgebungen

In vielen erziehungswissenschaftlichen Studien wird deutlich, dass eine
padagogische Lernumgebung nur dann erreicht werden kann, wenn
die wesentlichen Bestandteile der Bildungsinstitution Schule bedacht
und in Beziehung gesetzt werden. Haufig wird zur Verdeutlichung
dieses Zusammenhangs das Modell von Gislason” herangezogen, in dem

Prozess 33



Grundschule Welsberg — offene Schule.

Der dreigeschossige Neubau (2009) ist topografisch
in die Hanglage eingebettet. Er erganzt eine Anlage
mit dlteren Schulbauten.

Die freie Lernumgebung stellt einen besonderen
Zwischenraum, neben den Klassenzimmern, dar.
Dieser hebt das neue pédagogische und zugleich
architektonische Konzept der Grundschule hervor.
(Architekt: Klaus Hellweger Architekt,

St. Lorenz / Bauherr: Land Sudtirol,

Gemeinde Welsberg-Taisten)

FEEEEEEE TRFEFETN
IR

Erdgeschoss
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die Elemente des Schulbaus an sich, der Organisation des Lehrens und
Lernens, des padagogischen Ethos — d.h. die Uberzeugungen und Einstel-
lungen der Lehrkrafte zu einem gelingenden Lernen — und die Schii-
ler*innen in Beziehung gesetzt werden. Dabei gelingen Lehr-Lernpro-
zesse dann, wenn diese vier Elemente ausbalanciert werden. Damit
werden im Modell wesentliche Rahmenbedingungen genannt, aber
keine konkreten Uberlegungen zum Lehr-Lernprozess selbst ange-
stellt, obwohl gerade hier die gréBte Herausforderung fiir Pada-
gog*innen und auch Architekt*innen liegt. Wie Unterricht gelingen kann
und welche Aspekte dabei beriicksichtigt werden miissen, ist in der er-
ziehungswissenschaftlichen Forschung und insbesondere in allgemein
didaktischen Uberlegungen gut belegt. Beispiele dafiir sind das Ange-
bot-Nutzungsmodell nach Helmke3, die bildungstheoretische Didaktik
nach Klafki® und eine Merkmalsliste fiir guten Unterricht nach Meyer1°.

Flr eine innovative Lernumgebung miissen also nicht nur Archi-
tektur und Padagogik, sondern auch Organisationsmerkmale und
didaktische Uberlegungen ineinanderflieBen. Dabei macht es, wenn das
Schulgebiude betrachtet wird, einen Unterschied, ob die pddagogische
Interaktion in einem strukturierten Unterricht und damit vielleicht im
Klassenzimmer oder auBerhalb einer gesetzten Unterrichtsstruktun,
z.B. in den Pausen zwischen den Stunden, stattfindet. \Wo Lernen statt-
findet, ist aus erziehungswissenschaftlicher Perspektive nicht nup
raumlich gedacht, berlicksichtigt werden dabei das Wie und die sozialen
Interaktionen und Kontexte. Verkiirzt kénnen diese Uberlegungen mit
der Formel des impliziten und expliziten Lernens erldutert werden.
Angenommen wird, dass Lernen in Schule und Unterricht explizit
gemacht, in konkreten Unterrichtszusammenhangen deutlich wird
und Schiiler*innen sich ihres Lernens bewusst werden. Implizites Lernen,
umgangssprachlich auch als mitgangiges Lernen bezeichnet, umfasst
alle Lernprozesse auBerhalb einer strukturierten und eigens dafiir
geplanten Unterrichtssituation. Schule als Ganzes muss explizites und
implizites Lernen unterstiitzen. Eine paddagogische Lernumgebung
spiegelt sich dann auch rdumlich in den Méglichkeiten, die Schiiler*innen
und Lehrkridften gegeben werden. Um dieses Zusammenspiel zu ver-
deutlichen und daraus resultierende Aussagen zu Schulqualitdt und
Unterrichtsqualitdt machen zu kdnnen, bietet sich eine grafische
Umsetzung an.

Ubertragen auf den Schulbau als Herausforderung fiir Archi-
tekt*innen legt das nahe, dass Lernen und Lehren im gesamten Gebaude
und auch im AuBenbereich des Schulgebidudes moglich sein miissen.
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Schule als pddagogische Lernumgebung

Lehr-Lernprozesse héren nicht an der Klassenzimmertir auf, sondern
umfassen den ganzen (Schul-)Tag eines jungen Menschen. Pidagogisch
gestaltete Raume ermdglichen das Lernen in ihnen, aber auch das Lernen
auBerhalb des Raumes. Partizipative Studien wie z.B. im Projekt
,Collaborative Redesign with Schools (CoReD)“1" zeigen, dass Schul-
gebaude dann als wirkliche Lernrdume wirken, wenn Lehrkrafte in
Planungs- und Umgestaltungsprozesse einbezogen werden und Erzieh-
ungswissenschaftler*innen Lehrkrafte bei der Erarbeitung ihres pada-
gogischen Konzeptes fiir ihre Schulrdume unterstiitzen.

1 Vgl. Ulrike Stadler-Altmann (Hrsg.), Learning Environment. Educational and Architectural
Views on School Buildings and Classrooms / Lernumgebungen. Erziehungswissenschaftliche
und architekturkritische Perspektiven auf Schulgebdude und Klassenzimmer,

Barbara Budrich: Opladen/Berlin/Toronto 2016.

2 Vgl. Marian Mahat / Chris Bradbeer / Terry Byers /Wesley Imms, Innovative Learning
Environments and Teacher Change: Defining Key Concepts, University of Melbourne, LEaRN:
Melbourne 2018; abrufbar tUber: http:/www.iletc.com.au/publications/reports

3 Vgl. Wesley Imms / Marian Mahat / Terry Byers/Don Murphy, Type and Use of Innovative
Learning Environments in Australasian Schools, ILETC Survey No. 1, University of Melbourne,
LEaRN: Melbourne 2017; abrufbar Uber: http:/ www.iletc.com.au/publications/reports

4 Vgl. Kim Dovey / Kenn Fishenr, ,Designing for adaptation: the school as socio-spatial
assemblage®, in: The Journal of Architecture, 19 (1), 2014, S.43-63.

5 Vgl. Ulrike Stadler-Altmann, Changing Design is Changing Educational Practice.

A Case-Study. Vorgestellt wahrend AERA 2018, New York, 14.04.2018.

6 Vgl. Ulrike Stadler-Altmann, ,Zwischen Archetyp und Utopie. Schulgebiude als
Kristallisationspunkt gesellschaftlicher Uberzeugungen®, in: Turris Babel. Zeitschrift
der Architekturstiftung Sddtirol, # 119 (10), 2020, S.44-48.

7 Vgl. Neil Gislason, ,Architectural design and the learning environment: A framework
for school design research® in: Learning Environment Research 13, 2010, S.127-145.

8 Andreas Helmke, Unterrichtsqualitdt und Lehrerprofessionalitdt, Klett-Kallmeyer:

Seelze 2009.

9 Wolfgang Klafki, Studien zur Bildungstheorie und Didaktik, 10. Auflage (zuerst 1963),
Beltz: Weinheim 1975; Wolfgang Klafki, Neue Studien zur Bildungstheorie und Didaktik,
6. Auflage (zuerst 1985), Beltz: Weinheim 2007.

10 Hilbert Meyenr, Was ist guter Unterricht?, 16., komplett Uberarbeitete Auflage, Cornelsen:
Berlin 2024.

11 Vgl. Ulrike Stadler-Altmann / Bodil Bajer / Pamela Woolner (Hrsg.), Stories of ReDesigning
Schools’ Space. Participative Research and School Development, Barbara Budrich: Opladen/
New York 2025 (in Vorbereitung).
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Kirstin Bartels — Architektin, Schulbauberaterin,
Hambunrg, und Barbara Pampe — Montag Stiftung
Jugend und Gesellschaft, Bonn

Neue Prozesse
fur mehr Nachhaltigkeit:
die Phase Null

Wie in anderen Planungsbereichen langst liblich, etwa dem Biiro- oder
Krankenhausbau, ist fiir Schulen heute ,eine Bedarfsanalyse fiir jeden
Standort erforderlich — rdumlich und padagogisch®. Und: ,\WWenn Schulen
individueller und spezifischer werden, erfordert das auch einen ver-
anderten Planungsprozess.“! Hier ibernimmt die sogenannte Phase
Null eine wesentliche Rolle: Eine qualitative Durchfiihrung der Bedarfs-
ermittlung in dieser Phase und die Weiterfiihrung der Inhalte und
Prozessqualitdten liber die anderen Leistungsphasen hinweg sind die
Voraussetzung und das Fundament fiir ein nachhaltig leistungsfahiges
Schulgebaude. Ziel der Phase Null ist es, ein tragfihiges padagogisch-
rdumliches Konzept zu entwickeln, das die Effizienz, Bedarfsgerechtig-
keit und Zukunftsfihigkeit des Bauvorhabens sicherstellt.2

Wenn alle am Schulbau beteiligten Gruppen aus Padagogik,
Architektunr, Politik und Verwaltung und vonseiten der Nutzer*innen
in dieser frithen Phase zusammenarbeiten, kann eine belastbare und
nachhaltige Grundlage fiir ein erfolgreiches Projekt entstehen. Durch
eine gute Bedarfsplanung lassen sich Fehl- und dadurch notwendige
Umplanungen zu einem spateren Zeitpunkt reduzieren und somit
unabsehbare Folgekosten einsparen. Die Investition in eine gute Phase
Null zahlt sich in der Betrachtung der Lebenszykluskosten also aus,
weil sie die Chance bietet, Losungen fiir die aktuellen und zukilinftigen
Anforderungen im Schulbau zu erarbeiten.

Der Beitrag erscheint in geklirzter und leicht modifizierter Form. Erstmals verdffentlicht
unter dem Titel ,Nachhaltigkeit im Schulbau: Planungsprozesse und Raumkonzepte® in der
Publikation Schulbauten — Rdume zum Lernen und flir die Gemeinschaft, herausgegeben von
Sandra Hofmeistenr, Edition Detail: Minchen 2020, S.6-13. Mit freundlicher Genehmigung
des Verlags und der Autorinnen.
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SCHULBAU-
BERATERTEAM

—+ Kirstin Bartels,
Architektin

—+ Egon Tegge,
Padagoge

AKTEUR*INNEN DER PHASE NULL

STADT
FRANKFURT A. M.

—+ Stadtschulamt
—+ Hochbauamt

—+ Dezernat fur
Integration und
Bildung

—+ Amt fur
StraBenbau und
ErschlieBung

—+ Revisionsamt

—+ Dezernat Bau
und Immobilien

INTEGRIERTE
PLANUNGS-

GRUPPE

setzt sich neben dem Beratungs-
team aus Vertreter*innen von
Schule und Verwaltung (diverse
Amter) zusammen.

AUFGABEN /ROLLE:

» steuert den Prozess der
Phase Null

- formuliert die Meilensteine

* tragt die Arbeitsergebnisse
der unterschiedlichen Arbeits-
phasen zusammen, analysiert
und bewertet sie

« formuliert die Folgeauftrage

- wagt die padagogischen,
baulichen, wirtschaftlichen und
prozessrelevanten
Faktoren gegeneinander ab

- fasst die Ubergeordneten
Beschlisse

Prozess

MONTAG
STIFTUNG

Jugend und
Gesellschaft

GREMIEN

—+ Schulleitung

-+ Lernbegleiter*in
(inkl. Férder-
schullehrer*in)

—+ ,Jugendhilfe in
der Schule*

STADTTEIL
SACHSEN-
HAUSEN

—+ Beratungs- und
Férderzentrum
Sud

—+ Kinderhaus
Sachsenhausen

—+ Kinder-,

Jugend- und

—+ Schuler*innen

X Elternberatung
—+ Elternbeirat

Sachsenhausen

—+ Musikschule
Frankfurt

—+ Stadtblicherei

—+ Stadtteil-
bibliothek

—+ Jugendkoonrdi-
nator Polizei

—+ Sozialrdumliche
Koordination
fur Familienbil-
dung

—+ Gemeinsam
Leben Frankfurt
eV.

SCHULISCHE
PROJEKTGRUPPE
BAU

ist die Kerngruppe aus Stellver-
treter*innen von Schule (Lern-
begleiter*innen, Eltern und
SuS), die durch intensive Arbeit
in Workshops kontinuierlich

am Prozess der Phase Null
beteiligt ist.

AUFGABEN /ROLLE:

* vertritt und bindelt die
Interessen des Kollegiums

« bringt die fur die Phase Null
dringend ben&tigte Nutzer-
kompetenz ein

- ist maBgeblich fur die
Entwicklung des raumlich-
padagogischen Konzeptes
verantwortlich

« informiert das restliche
Kollegium Uber den aktuellen
Arbeitsstand und tragt
Fragen / Rickmeldungen zu-
rick in die Projektgruppe
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BAUSTEINE DER PHASE NULL

BEGEHUNG ABSCHLUSS-
HOSPITATION [l GRUNDSTUCK SITZUNGEN WORKSHOPS STADTTEIL LERNREISE PRASENTA-
& BESTAND DIALOG o

Emotionale
Bestands-
aufnahme
INTEGRIERTE SCHULISCHE INTEGRIERTE INTEGRIERTE
PLANUNGS— PROJEKT- PLANUNGS— PLANUNGS-
GRUPPE GRUPPE BAU GRUPPE GRUPPE

SCHULISCHE \ SCHULISCHE
MONTAG PROUJEKT- PROUJEKT-

STIFTUNG GRUPPE BAU GRUPPE BAU

STADTTEIL STADTTEIL
SACHSEN- SACHSEN-
HRETTER SR HAUSEN HAUSEN

GASTE

Phase Null am Beispiel der IGS Std, Frankfurt am Main
(2016-2017) — Planungsprozesse gestalten.

Die Phase Null ist die Initialzlindung fur Schulentwick-
lung, denn der Anlass, eine Schule um- oder neu zu
bauen ist gleichzeitig eine Chance, die Belastbarkeit
des Schulprogramms beziehungsweise des padago-
gischen Leitbildes der Schule zu Uberprifen und mit
professioneller Begleitung zu tberarbeiten und
weiterzuentwickeln.

Die unterschiedlichen Akteur*innen gilt es tber die
Phase Null bis Phase 10 und dariiber hinaus kontinuier-
lich zu beteiligen.

In Form einer ,emotionalen Kartierung” sind neue
Bedarfe durch die Nutzer*innen artikuliert worden.

Neues padagogisches Konzept trifft auf historischen
Schulbautyp: ein modernes Lernhaus im Bestand
durch Umverteilung von Raumen und Flachen.

(Schulbauberaterin: Kirstin Bartels, Architektin,
Hamburg / Auftraggeberin: Stadt Frankfurt am Main /
IGS Sud)
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EMOTIONALE
BESTANDSAUFNAHME

Das groBe Treppen-

haus ist schon...
da sitzen wir auch Wir hdtten unsere

Der Werkraum oft auf den Stufen. Spinde gern direkt
oben ist toll! beim Klassenraum!

Im Loft oben gucken wir
Unser Klassenraum ist manchmal Filme!

nicht bunt, weil er auch
das Silentium ist!

Es gibt hier nicht
gentigend schéne
Mébel auf dem
Flur... Sofas und so!

In den Fluren hallt
es immer so laut...

In den Spinden ist
immer Chaos... weil
es keine ansténdigen
Fécher gibt!

Der Flur ist so
dunkel mit den
braunen Fliesen.

Ich mag meinen
Klassenraum!

Die Toiletten sind so
weit weg... wir miissen
vier Etagen gehen!

Wir hédtten so gern
eine Biicherei!

: : Wir hatten so gern ein
Es gibt hier 5 2
keine Orte zum D"e'z‘le" Teil -Vz?bscmgh:; bisschen Gras zum Liegen!
Entspannen... @, s 96T wird gar nicht benutzt?!

wo es ruhig ist! Mensa gibt!
Aber es ist da
ganz schén laut

und ungemditlich...

Es gibt nicht gentigend
Miilleimer hier!

Der Schulgarten ist
toll! Aber wir diirfen
da fast nie hin...

Leider wurden die
FuBballtore wegen der
Mensa abgebaut...

Hier wurden unsere

Roller vom Hof geklaut...
die sind einfach Uber die
Mauer geklettert!

Schade, dass die Basket-
ballkérbe abgehédngt
wurden...

Die Toiletten im Keller
sind eeeeklig...!!

Es fehlen uns ein
paar Sitzbénke mit
Lehne! Zum Chillen!

Das Klettergerist
ist zu klein!

Diese Holzbénke sind

toll zum Spielen.
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ORGANISATIONSMODELL
LERNBEREICH
JG.5-7

Differen- Differen-
zierungs- zierungs-
raum B

KLASSE A

offener Bereich

mit 25 indiv. Arena A Arena B
Arbeitspléatzen

Lesetische i Tutor*innentische NW-Nische
Treppenhaus > KOMFORTZONE Lernmaterial

Basteltische ‘ Eachbiiro , Kochnische

Teamarbeits-
KLASSE C faum
offener Bereich
mit 25 indiv.

Arbeitsplatzen

Arena D

Differen- Differen-
zierungs- zierungs-
raum C raum D

> Zugang zu einem Bereich e Raumliche Offenheit / flieBender Ubergang
=== Akustische Trennung aber visuelle Offenheit
&——> Verbindung bzw. Durchgang /Tar ... Méglichkeit der visuellen SchlieBung
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Ubergang zum
Sport

—
N\

Bewegung /
Motorik

KLASSE B

offener Bereich
mit 25 indiv.
Arbeitsplatzen

~GEMEINSAME MITTE*

mit zentraler
vertikaler
ErschlieBung

Lernland-
schaft
Jg.8-110

Schleuse mit Schleuse mit

KOMFORTZONE Garderobe Garderobe

KLASSE D gemeinsamer '
Pausenraum WC-Bereich

Team Jg.5-7 Pflege / Therapie
und Jg. 8-10

offener Bereich
mit 25 indiv.
Arbeitsplatzen
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Qualitaten einer Phase Null im Schulbau

Bei der Phase Null geht es nicht darum, Nutzer*innen nur strategisch,
um der Beteiligung willen in den Prozess einzubinden, sondern darum,
die Interessen aller am Schulbau Beteiligten in einem transparenten
sowie gut strukturierten Prozess zu verhandeln und ihre unterschied-
lichen Kompetenzen einzubringen und zu nutzen. Bedenken, diese
Einbindung der Nutzer*innen wiirde zu unerfiillbaren ,\WWunschlisten®
fiihren, sind aus unserer Erfahrung absolut unbegriindet. Vielmehr
werden im Rahmen der Phase Null die baulichen, technischen,
rechtlichen, 6konomischen und 6kologischen Rahmenbedingungen mit
allen Prozessbeteiligten offen kommuniziert und mit den péddago-
gischen Anforderungen in einem gemeinsam entwickelten und von
allen getragenen raumlich-pddagogischen Konzept zusammen-
gebracht. Spatere Anpassungen, notwendige Kompromisse oder
geanderte Planungsentscheidungen werden so fiir alle nachvollziehbanr.
Es entsteht eine gréBere Akzeptanz und eine hohere Identifikation
der Schulgemeinde mit dem Projekt, was den Erfolg und damit die
Nachhaltigkeit eines Schulbaus entscheidend beeinflusst.

Der Anlass, eine Schule umzubauen oder neu zu planen, ist gleich-
zeitig eine Chance, die Tragbarkeit und die Belastbarkeit des Schul-
programms beziehungsweise des padagogischen Leitbilds der Schule
zu Uberprifen und mit professioneller Begleitung zu liberarbeiten
und weiterzuentwickeln. Oftmals verfiligen die Schulen liber ein padago-
gisches Leitbild und Konzept, das im Alltag aufgrund der rdumlichen
und personellen Ressourcen und Gegebenheiten nur sehr einge-
schrankt gelebt werden kann. Im Rahmen der Phase Null kbnnen diese
Fehlstellen aufgedeckt, die tatsédchlichen padagogischen Aktivitdten
und Ziele formuliert und in ein rdumliches Konzept libersetzt werden.

Die Phase Null ist damit also Katalysator fiir Schulentwicklung,
denn alle Schulen und ihre Trager miissen sich den pddagogischen und
gesellschaftlichen Zukunftsfragen stellen: Wie wird sich Padagogik im
Zusammenhang mit den schnellen gesellschaftlichen Entwicklungen
verdndern? Wie werden sich die unterschiedlichen Lehr- und Lern-
formate durch die Digitalisierung verandern? Wie arbeiten Lehrkréfte
in multiprofessionellen Teams zukiinftig zusammen? Wenn es das
Recht auf ganztigige Betreuung gibt, was bedeutet dies fiir die Arbeit
der padagogischen Fachkrafte?

Um die richtigen schulspezifischen Fragen stellen und diese ge-
meinsam beantworten zu kdnnen, braucht es nicht nur eine planerische,
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sondern auch eine padagogische Fachexpertise, die Schulen bei ihrem
Schulentwicklungsprozess unterstiitzen und beraten kann. Dieser
neutrale Blick ,von auBen® auf die zukiinftigen Aufgaben von Schule ist
ein wichtiges Kriterium fiir die Nachhaltigkeit des neuen Schulgebaudes,
das idealerweise fiir die ndchsten 50 bis 100 Jahre gebaut wird und
nicht nur fiir das paddagogische Konzept einer bestimmten Schul-
gemeinschaft. Es ist unabdingbanr, dass der Schultrager im Sinne der
erweiterten Schultriagerschaft® auch die Verantwortung fiir die
Bildungsangebote und deren Qualitdt in der Kommune mit Gibernimmt.

Nachhaltigkeit lebt — Gber die Phase Null hinaus

Allerdings ist eine Phase Null mit einer guten Prozessstruktur, klar
formulierten Rollen, Aufgaben und Verantwortlichkeiten sowie
genligend Zeit flir Arbeit und Diskussion in Form von Workshops zu
den unterschiedlichsten Themen (allgemeine Lernbereiche, Gemein-
schaftsbereiche, verschiedene Fachbereiche, Bereiche fiir Verwaltung,
Leitung und Padagog*innen, Schule im Quartier etc.) noch kein Garant
fiir ein nachhaltiges Schulgebiude. Die in dieser Phase gemeinsam er-
arbeiteten Ergebnisse, Organigramme, qualitativen Beschreibungen,
Raumprogramme sowie die Organisationsstruktur fiir die weitere
Planung gilt es nun in den weiteren Planungsphasen umzusetzen.

Die Gefahr ist dabei hoch, dass Informationen verloren gehen,
dass Beteiligte im weiteren Prozess nicht mehr bei Entscheidungen
involviert werden oder das gemeinsame Verstandnis durch den \Wechsel
oder Weggang von Verantwortlichen an wichtigen Schnittstellen
abhandenkommt. Zusétzlich gibt es Regularien und Richtlinien, von
den unterschiedlichen DIN-Normen liber die brandschutztechnischen
Anforderungen, Vorgaben der Unfallkassen, von Schulbaurichtlinien
bis hin zu Arbeitsstattenrichtlinien, die im Planungsprozess zu
beriicksichtigen sind. Diese stellen oftmals Hiirden und Heraus-
forderungen fiir die Ubersetzung der in der Phase Null erarbeiteten
padagogisch-raumlichen Konzepte in die konkrete Planung danr.
Deswegen ist es wichtig, Personen durchgehend am Prozess zu betei-
ligen, die eine Sicherung der formulierten Anforderungen und die
Ubersetzung der erarbeiteten Konzepte im Auge behalten.

In Deutschland beispielsweise ist Bildung Sache der Bundeslanden.
Daher wire es hier ratsam, wenn die jeweiligen Kulturministerien
Schulbauprozesse fiir Schulentwicklung, also fiir die inhaltliche Quali-
tatsentwicklung von Schulen nutzen wiirden. Dies dient im Interesse
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des kommunalen Schultrigers der Nachhaltigkeit der Gebaude. Gleich-
zeitig bietet sich eine Moéglichkeit, die zentrale Aufgabe einer zukunfts-
orientierten Schulentwicklung zu unterstiitzen und umzusetzen.

1 Montag Stiftung Jugend und Gesellschaft (Hrsg.), Schulen planen und bauen 2.0.
Grundlagen, Prozesse und Projekte, Jovis: Berlin/Seelze 2017, S.190.

2 Ebenda, S.201 f; vgl. auch die weiteren Publikationen der Montag Stiftungen zum Thema
Schulbau sowie den Blog schulen-planen-und-bauen.de; abgerufen am 14.09.2020/
wieder abgerufen am 05.09.2025.

3 Vgl. auch die Rede von Stadtdirektor Wolfgang Rombey, Vorsitzender des Schul-
und Bildungsausschusses des Deutschen Stadtetages, in: staedtetag.de/imperia/md/
content/dst/bikon2012_abschlussrede_rombey.pdf; abgerufen am 14.09.2020 /
nicht mehr abrufbar, 05.09.2025.
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NACH DER PHASE NULL

Eine kontinuierliche Beteiligung
und gemeinsame Weiterent-
wicklung — von Phase Null bis

GRUNDLAGENERMITTLUNG Phase 10 — ist unabdinglich.

PHASE NULL

KOSTENSCHATZUNG

VORPLANUNG

KOSTENBERECHNUNG

GENEHMIGUNGSPLANUNG

ENTWURFS-
PLANUNG

OBJUEKTBETREUUNG

KOSTENFESTSTELLUNG
INBETRIEBNAHME
& AUSSTATTUNG

AUSFUHRUNGS-
PLANUNG

BAUAUSFUHRUNG

OBJUEKTUBERWACHUNG VERGABE KOSTENANSCHLAG

PHASE 10
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Der Bestand an Schulgebauden stellt eine wertvolle
Ressource dar: materiell, vor allem aber ideell. Durch
Reparatur, (3sthetische) Aneignungsstrategien und
minimalinvasive Eingriffe kbnnen diese zu ,dritten Orten®
(Orten der Gemeinschaft) iiber ihre Bildungsfunktion
hinaus umgestaltet werden.

Schule als integrativen Stadtbaustein zu begreifen
heiBt, diesen funktional (gemeinschaftsorientiert) und
rdumlich zu 6ffnen, in MaBstab, Materialitdt und mit quali-
tativer Freiraumgestaltung in das Quartier einzubinden.

Zukunftsorientierte Schul- und Sportstatten sind
nachhaltig, resilient und inklusiv. Sie schlieBen flexible
Nutzungsmoglichkeiten und dynamische pddagogische
Konzepte mit ein. Daher bedarf es einer ganzheitlichen
Planung und prozessualer Nachhaltigkeit.
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Prof. Dr. Christoph Grafe — Lehrstuhl Architektur
Geschichte Theorie, Bergische Universitat Wuppertal

Dritte Orte:
Umbau(-kultur) der
Gemeinschaft.
Theoretische und
praktische Heraus-
forderungen fur
die Architektur

Wie kénnte die generelle Notwendigkeit einer ,Bauwende® — vom Abriss
und Neubau hin zum ,Weiterbauen® — die Architektur von Bildungs-
einrichtungen pragen? Diese Frage flihrt unmittelbar zum zentralen
Thema der zeitgendssischen Architektur: Transformation, Umnutzung,
adaptive re-use, Umbau. Die vielen Begriffe, die mit dem Bauen im oder
mit dem Bestand in Verbindung stehen, deuten darauf hin, wie komplex
und auch unscharf die Beschreibung einer scheinbar einfachen Praxis
ist. Wenn es darum geht, bestehende Gebdude baulich anzupassen
und ihren 6konomischen wie funktionalen Wert zu nutzen, gilt dies
auch — und in besonderem MaBe — fiir Bildungseinrichtungen, deren
Anforderungen sich in den letzten Jahrzehnten standig verdandert
haben. Das wird sich in der Zukunft wohl kaum &ndern.

Ob ein Gebaude dabei auch einen historischen oder kulturellen
Wert hat, wird oft von den lokalen Denkmalschutzbehorden ent-
schieden. In den 1980er-Jdahren entbrannten vielerorts Diskussionen
dartben, ob Industriebauten oder Gebaude des Historismus schiitzens-
wert seien. Ahnlich umstritten ist heute die Architektur der Nach-
kriegsmoderne, die zwar von jlingeren Architekturliebhaber*innen
zunehmend geschétzt wird, deren Erhalt jedoch vielerorts immer
noch gefahrdet ist. Bildungseinrichtungen dieser Epoche — von Schul-
bauten bis hin zu Universitatsgebiduden — stehen oft exemplarisch fiir
die Herausforderung, zwischen Abriss und Weiterbauen zu entscheiden.
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Gerade bei Bildungsbauten stellt sich die Frage, wie viel Wert dem
Bestand zugemessen wird. Dabei favorisiert die Bauwirtschaft hdufig
noch den Neubau, idealerweise auf einer Tabula rasa. Was kein offizielles
Denkmal ist, wird leicht als entbehrlich betrachtet. Dabei tragen viele
dieser Gebidude Geschichten in sich, die sich im architektonischen
Bestand andeuten und durch ihn verkérpert werden — Geschichten,
die gerade fiir Lernorte von groBer Bedeutung sein kdonnten. Eine
Bauwende, hin zum Umbau, muss hier einen Perspektivwechsel einleiten.
Bildungseinrichtungen, die durch Umbau oder Transformation weiter-
entwickelt werden, kdnnten nicht nur 6kologischen und 6konomischen
Anspriichen gerecht werden, sondern auch als Lernraume liber die
Zeit fungieren: Orte, die den Schiiler*innen und Studierenden zeigen,
wie Architektur, Geschichte und Nachhaltigkeit miteinander verkniipft
sind. Durch eine behutsame Weiterentwicklung kénnten bestehende
Gebaude so nicht nur funktional angepasst, sondern auch in ihrer
kulturellen Bedeutung gestarkt werden. Die Frage ist also nicht nun,
ob wir weiterbauen —sondern wie wir dadurch Bildung und Architektur
miteinander verbinden konnen. Denn fiir die Qualitat der Architektur
von Schulen sind nicht nur Architekt*innen verantwortlich, sondern
auch jene, die als Auftraggeber*innen auftreten.

Die Architektur der Nachkriegszeit pragt den GroBteil des
Gebaudebestands in Westeuropa: Knapp 38 Prozent der Gebaude in
Deutschland entstanden zwischen 1949 und 1979, mit dhnlichen
Zahlen in anderen Landern. Diese Bauten, darunter viele Schulen,
stehen fiir biografische Erfahrungen — helle, moderne Raume, die
soziale und wirtschaftliche Aufstiege erméoglichten. Dennoch fehlt
ihnen haufig die emotionale Wertschatzung. Stattdessen werden sie
oft abgerissen, obwohl sie funktionale, kulturelle und 6kologische
Ressourcen bergen.! Gerade bei Schulen, die im niederldndischen
Diskurs als brede scholen (also ,,breite Schulen”) auch als Radume fiir
Gemeinschaft gedacht werden, stellt sich die Frage, wie sie nicht nur
erhalten, sondern weitergedacht werden kénnen. Transformation und
Umnutzung kénnten sie zu ,dritten Orten“ machen, die lber ihre
Bildungsfunktion hinaus als offene, gemeinschaftsstiftende Raume
wirken. Hierbei gilt es, die Erzdhlung des Bestandsgebaudes — sei sie
historisch, alltaglich oder banal — zu bewahren und durch eine neue
Bedeutung zu ergédnzen. Dariliber hinaus ware eine Abrisswelle der
Nachkriegsbauten nicht nur fiir Abfallwirtschaft und Bauindustrie
fatal, sondern auch 6kologisch und kulturell widersinnig. Stattdessen
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braucht es eine Bauwende, die die Potenziale dieser Architektur
erkennt, bestehende Ressourcen nutzt und Bildungseinrichtungen als
Orte von Gemeinschaft und Nachhaltigkeit neu denkt.

Von der Nische zum Mainstream

Die gesellschaftliche Akzeptanz fiir die Erhaltung von Bestands-
gebduden war dabei nicht immer selbstverstandlich. Auch die Wert-
schatzung von Industriebauten — zum Beispiel der Londoner Tate
Modern in einem ehemaligen Kraftwerk oder der Zeche Zollverein in
Essen — entwickelte sich von der Nische einzelner Pionier*innen hin zu
einem breiteren gesellschaftlichen Konsens. Dies ist lbrigens ein
Prozess, der sich auch im Bildungswesen beobachten ldasst, wo neue
padagogische Konzepte zunachst von kleinen Gruppen erprobt und
spater ins Regime libernommen wurden. Noch in den 1980er-dahren
kampften Einzelkimpfer*innen gegen groBe Widerstidnde fiir den
Erhalt von Industriebauten wie Zechen und Arbeitersiedlungen im
Ruhrgebiet. Ihr Engagement traf zundchst auf Ablehnung bei der
Denkmalpflege und der breiten Offentlichkeit. Erst mit einer kulturellen
Umdeutung begann ein Umdenken. Inspiration kam oft aus der Praxis:
Kiinstler wie Donald Judd und Gordon Matta-Clark zeigten mit
asthetischen Aneignungsstrategien, dass Ruinen und unvollendete
Raume wertvoll sein kdnnen.2 Ebenso beeinflussten Architekt*innen
wie Alison und Peter Smithson diese Perspektive durch ihre as-found-
Strategien, die Spuren des Vergangenen bewusst sichtbar lieBen.
In Stadten wie Berlin und Amsterdam fiihrten Besetzungen, Biirger-
initiativen und kiinstlerische Interventionen schlieBlich zur Abkehr
von radikalen Flachensanierungen. Diese Entwicklung zeigt, wie Pionier-
praktiken nicht nur bestehende Normen in Architektur und Denkmal-
pflege verdnderten, sondern auch Wege 6ffneten, Raume als Gemein-
schaftsorte neu zu denken — dhnlich wie in der Padagogik.

Wie verbindet sich das Neue mit dem Alten? Diese Frage priagt
die Reparatur von Gebiuden, die oft auch stiddtische Strukturen
betrifft. Die Charta von Venedig (1964) erlaubt bei Ergénzungen von
Baudenkmalern neue Materialien, fordert aber klare Erkennbarkeit
unterschiedlicher Bauperioden. Nachbildungen und Rekonstruktionen
sind ausgeschlossen, um historische Zeugnisse nicht zu verfilschen.
Diese Prinzipien fiihren zur ,Glasfuge®, die Alt und Neu als unverséhn-
liche Gegenséatze darstellt. Egon Eiermanns Neubau der Gedachtnis-
kirche in Berlin verdeutlicht dies exemplarisch. Architekten wie Carlo

52 Grafe



Scarpa oder Hans Déllgast hinterfragten dieses Dogma. Scarpas
Entwiirfe, etwa fiir das Museum Castelvecchio in Verona, verbinden
traditionelle Techniken mit moderner Architektur. Er bricht bewusst
in bestehende Strukturen ein, um eine Inszenierung von Zeitschichten
zu schaffen. Dollgast zeigte in der Alten Pinakothek in Miinchen die
~erwundung® der Kriegszerstdérung und nutzte rekuperierte Ziegel
fir einen sichtbaren Wiederaufbau. Seine Erganzungen, darunter ein
neues Treppenhaus, bereichern das Gebaude durch eine neue raum-
liche Erzahlung.

Dritte Orte in der Stadt

Im Nachbarschaftszentrum SESC Pompéia in Sao Paulo verwandelte
Lina Bo Bardi eine ehemalige Fabrik in ein soziokulturelles Zentrum
mit Kultureinrichtungen und Sportanlagen. Sie Uberzeugte ihre
Auftraggebenr, dass die Hallen langfristig fiir diese Nutzung geeignet
seien und ihre Konsolidierung eine Strategie fiir die zukiinftige
Entwicklung darstelle. Bo Bardi, die aus Italien nach Brasilien aus-
gewandert wanr, hatte zuvor im Nordosten Brasiliens Projekte mit
starker Beteiligung lokaler Nutzer*innengruppen umgesetzt — als stillen
Widerstand gegen die Militardiktatur ab 1967. Fliir Pompéia plante sie,
die Hallen mit ihren Sheddéachern minimal, aber prézise umzugestalten:
fir Ausstellungen, eine Bibliothek, ein soziales Restaurant und andere
Einrichtungen. Der robuste Betonboden erinnert an die industrielle
Vergangenheit, einfache Mobel und ein Wasserlauf schaffen Ruhe
unter den Dachern. Ergénzt wird dies durch einen hoch aufragenden
Baukoérper aus rohem Beton, der mit seinen zufallig wirkenden
Offnungen die Stadtlandschaft prigt. Ein hélzerner Boardwalk ver-
bindet Alt und Neu, zugleich 6ffentlicher Ort und stadtebauliche Fuge.
Bo Bardis Ansatz zeigt, wie mit begrenzten Mitteln sowohl gesell-
schaftliche Impulse als auch kulturelle Zeichen gesetzt werden
kénnen —in einer Stadt, die von sozialer Ungleichheit gepragt ist und
kaum 6ffentliche Raume bietet.

Schulen vereinen praktische und symbolische Anforderungen
und spiegeln gesellschaftliche Trends wider. Von den monumentalen
Bauten des letzten Fin de Siécle liber die zweckmaBige Monumentalitat
der Zwischenkriegszeit bis hin zu den offenen, lichtdurchfluteten
Schulgebiduden der Nachkriegszeit und den Megastrukturen der
1970er-dahre zeigt ihre Architektur unterschiedliche Bildungs-
anspriche. Heute spielt das Konzept des third place eine wichtige
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Rolle: Schulen als soziale Raume, die liber Bildung hinaus Gemeinschaft
und Begegnung férdern. Ein Beispiel ist das Projekt ,,Sint-Joost-aan-
Zee" in Briussel, das Schule und Nachbarschaft verbindet. Die Archi-
tekt*innen Kathleen Mertens und BAS bvba/Dirk Jaspaert fligten
sieben Klassenraume und eine Mediathek hinzu, ersetzten Giebel-
dacher durch eine Dachplattform und bauten darauf eine Struktur
aus Holz und Glas mit Innenhéfen. Der Raum wird nach Schulschluss
als Gemeinschaftszentrum genutzt. Durch kluge Lichtldsungen wie
Oberlichter bleibt auch der zentrale préau, die groBe gemeinschaft-
liche Halle, hell und ein verbindender Ort. Die Schule dient so als third
space, der Nachbarschaft, soziale Teilhabe und Zusammenhalt stérkt.3

Eine Umbaukultur fur die Architektur

Der Umbau bedeutet fiir die Architektur einen Paradigmenwechsel
und eine Neudefinition. John Ruskin pladierte im 19. Jahrhundert fir
die sorgfaltige Bewahrung alter Bauten, und seine Worte erhalten
heute neue Dringlichkeit: Reparatur und Erhalt werden zur Prioritat.*
Architekt*innen miissen sich als bricoleurs neu erfinden — Reparatunr-
expert*innen, die altes Wissen mit moderner Technologie verbinden.
Bruno Latour brachte es treffend auf den Punkt: ,Md&glicherweise
benutze ich auBer einem elektrischen Bohrer auch einen Hammenr®
Die Aktivierung handwerklicher Fahigkeiten wird dabei nicht nur
6konomisch, sondern auch sozial und kulturell bedeutsam.

Die Einbindung von Biirger*innen ins Mit-Bauen starkt das Gemein-
schaftsgefiihl und die Teilhabe an der Stadt. Gebdude als Ressource
zu begreifen, auch ohne Denkmalschutz, ist angesichts knapper
Rohstoffe alternativlios, denn der Bestand ist nicht nur Lagerstatte
fir Material und Energie, sondern auch Tréger ideeller Werte wie Erin-
nerungen und Geschichte — eine Ressource, kurzum, die die Zukunft
der Architektur pragt.

Wenn nicht eine romantisch aufgeladene Bruchsteinmauer oder
eine charmante Altbaufassade vorliegt, sondern ein Bau der Spat-
moderne, wird die Aufgabe theoretisch anspruchsvoller: Wie kénnen
Konstruktionen, die als technische Objekte unter dem Diktat kon-
struktiver Effizienz entstanden sind, erweitert, transformiert und
zukunftsfahig gemacht werden, indem sie sich von ihrer urspriinglichen
Funktionsfixierung und reduktionistischen Rationalitat |6sen? Diese
Frage stellt sich besonders bei der Weiterentwicklung von Nach-
kriegsbauten im urbanen Kontext, die oft einer Okonomie der Mittel
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folgten. Gerade bei solchen Gebauden, die typisch fiir die Architektur
der Spatmoderne sind, zeigt sich das Potenzial hybrider Rationalitdten
als Gilberzeugende Strategie fiir das Weiterbauen.

Die Idee einer opportunistischen ,adhocistischen® Collage, wie
sie der Architekturkritiker Charles Jencks in den 1960er-Jdahren einmal
vorgeschlagen hat, mag in einer Zeit, die von drangenden Fragen und
klaren Entscheidungen geprigt ist, fremd wirken.® Dennoch bleibt die
Anerkennung disparater Logiken, multipler Konstruktionssysteme
und einer diffusen Autor*innenschaft ein wesentlicher Fortschritt
jenseits moderner Dogmen. Fiir die Architektur der Klimakrise kdnnte
ein ,,adhocistischer Rationalismus® — gerade in seinem Widerspruch -
eine nachhaltige Perspektive bieten. Vor allem die Nachkriegs-Schul-
bauten mit ihrer reduzierten, modularen Asthetik illustrieren dieses
Spannungsfeld: Sie erlauben, trotz ihrer strikten Funktionalitat, eine
Transformation, die ihre Struktur erweitert, ihren Zweck neu inter-
pretiert und ihre Zukunftsfihigkeit sichert. Die Alternativlosigkeit
der Bauwende weg vom Abriss/Neubau hin zum Weiterbauen markiert
keineswegs das Ende der Tradition der Architektunr. Sie erdffnet viel-
mehr neue Perspektiven. Die Arbeit mit dem Bestand ist kein Verlust,
sondern ein produktiver Mdéglichkeitsraum, der, seien wir ehrlich, im
Kontext des Neubaus oft fehlt. Was erhalten bleibt, ist wertvolle
Ressource — und der Entwurf eine Ubung in Wertschatzung. Fiir die
Zukunft der Architektur ist dieser Umgang mit dem Vorhandenen
kein Hindernis, sondern ein wertvolles Geschenk.

1 Bundesstiftung Baukultur, Neue Umbaukultur, Baukulturbericht 2022/23, 1. Auflage,
BSBK: Potsdam 2021, S.23.

2 Sharon Zukin, Loft Living, Culture and Capital in Urban Change, Rutgers University Press:
New Brunswick, NJ 1989 (Originalausgabe: The John Hopkins University Press: Baltimore
1982), S.58.

3 Vgl. Katrien Vandermarliere (Hrsg.), Jaarboek Architectuur Vlaanderen, VAi: Antwerpen
2008, S8.68-73.

4 John Ruskin, Die sieben Leuchter der Baukunst, VVerlag Eugen Diederichs: Leipzig 1900,
S.367-368.

5 Bruno Latour, Wir sind nie modern gewesen. Versuch einer symmetrischen Anthropologie,
Suhrkamp: Frankfurt am Main 2008, S.101 (Originalausgabe: Nous n’avons jamais été
modernes. Essai d’anthropologie symétrique, Paris 1991).

6 Charles Jencks /Nathan Silver, Adhocism — The Case for Improvisation, Doubleday &
Company, Inc.: New York 1972, S.28-30.
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Uber die Rue de la Limite wird der Schulhof der Grund-
schule Sint-Joost-aan-Zee erschlossen. Der Altbau aus
dem 19. Jahrhundert erhielt eine Dachaufstockung
(2004), die vom Hof aus gesehen kaum sichtbar ist und
zuritckhaltend hinter dem alten Fassadengiebel in
Erscheinung tritt.

Mit einem einfachen, in einen der drei Schulhéfe ein-

gestellten ,Tisch“ werden Freiraum und Spielflache
erweitert.

Auf der Galerieebene der alten Halle, auf der sich auf
beiden Seiten die alten Klassenzimmer befinden,

wird eine neue Treppe eingefligt. Uber sie gelangt man
in das umgebaute Dachgeschoss. Der alte Dachstuhl
wurde zugunsten der Aufstockung abgetragen.

(Architekt*innen: BAS bvba, Kathleen Mertens und
Dirk Jaspaert, Leuven /Bauherrin: Stadt Sint-Joost-
ten-Node, Brissel)
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Sieben Klassenrdume sind, im Wechselspiel mit

Licht- beziehungsweise AuBenspielhdfen, auf der neuen
Dachetage organisiert worden. Eine separate
ErschlieBung zum Garten und zur Rue Gillon hin erlaubt
eine Nutzung der Raume durch die Nachbarschaft
auch nach Schulschluss.
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Julian Weyer — C.F. Mgller Architects, Kopenhagen/Berlin

Offene Schule
Waldau —
Schulbau

neu gedacht

Die Offene Schule Waldau (OSW) ist ein ambitidses Schulbauprojekt
der Stadt Kassel Immobilien GmbH, vertreten durch die GWG Pro.
Sie setzt einen neuen Standard fir Lernumgebungen in deutschen
Schulen, indem sie Bildung und Freizeit in einem flexiblen, nachhaltigen
Mehrzweckgebiude mit der Landschaft verbindet. Das Projekt wurde
auf Basis eines Phase-Null-Prozesses in einem Projektwettbewerb
ausgeschrieben, den C.F. Mgller Architects gewinnen konnten. In
Zusammenarbeit mit der Montag Stiftung fiir Jugend und Gesell-
schaft sowie den Nutzer*innengruppen der OSW wurde das Konzept
daraufhin weiterentwickelt.

Die OSW ist eine integrierte Gesamtschule mit sechs Jahr-
gangsstufen, reformpéadagogisch orientiert und eine Versuchsschule
des Landes Hessen. Sie versteht sich als Schule fiur alle Kinder, nach
dem Grundsatz ,,Beziehung vor Erziehung vor Unterricht®. Im Zentrum
des Lernens steht dabei u.a. das deutschlandweit einzigartige Fach
Freies Lernen, in dem das selbststédndige Lernen angeleitet und auf-
gebaut wird.

Gleichzeitig versteht sich die Schule als wesentliches Stadt-
teilzentrum und Bindeglied zwischen Ortsteilen, was daher in der
neuen Schulanlage geférdert wird mit offentlichen Freianlagen,
Durchwegungen und bespielbaren Dachflachen. Gemeinschafts-
orientierte Einrichtungen wie Bibliothek, Jugendzentrum und Werk-
stétten bilden eine zentrale Begegnungsstitte im Stadtteil Waldau
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und kdnnen von Anwohner*innen innerhalb und auBerhalb der Schul-
zeiten flexibel genutzt werden.

Dies geschieht auch als Teil jener neuen Dimension, die Institutionen
wie Schulen und Hochschulen verstarkt dazu zwingt, sich mit der
umgebenden Gesellschaft zu verbinden, um sich als relevante Part-
ner*innen zu prasentieren, Investitionen zu rechtfertigen und nicht
zuletzt fur diese Investitionen auch einen Mehrwert zu schaffen, der
Uber die Kernaufgaben hinausgeht — wie Nutzungen, die ganzen
Stadtteilen zugutekommen, sowohl innen als auch im AuBenraum.
Dies geht Hand in Hand mit notwendigen Uberlegungen dazu, wie im
Zuge der CO2-Bilanzen von Neubauten die Effizienz gesteigert werden
kann, wobei es bei solchen Institutionen weniger Sinn macht, die
Flachen wesentlich zu reduzieren, dafiir aber umso mehr Sinn, jede
Anwendung der gebauten Strukturen zu vervielfachen. Dies ist in
Skandinavien, wo C.F. Mgller Architects an vielen solcher Projekte
beteiligt gewesen sind, bereits eine libliche Herangehensweise, die
hier auch als Inspiration und Vorbild gedient hat.

VVom Cluster zum Quartiersbaustein

Die OSW wird von auBlen als dreidimensionales Dorf mit ineinander-
greifenden und lberlappenden Gebauden erlebt, in dem die Lerncluster
der Schule auf den offenen, einladenden Funktionen der Schule
gestapelt sind. Das raumliche Nebeneinander von Funktionen im Erd-
geschoss schafft einen gedeckten Stadtraum, der als verbindendes
Riickgrat durch die Schule flieBt. Er verbindet das Leben der Schule
horizontal, wahrend das Atrium und die zentrale Treppe eine vertikale
Verbindung durch das Haus herstellen.
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kontextbasiert und
gesellschaftsverkntpft

Lern- und Lehrvermittlungsmodelle zwischen gestern und heute
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Funktionsbereiche als Cluster
nach innen und auBen orientiert
sowie entlang der internen
ErschlieBungsstraBe aufgereiht

Der OSW-Komplex mit in Teilen
zurlckgebautem Bestand als offene
Campusanlage unter Einbeziehung
der Stadt- und Freirdume, u.a. dem
Griunzug und Park Wahlebach

Ansicht der Eingangssituation
(LindenbergstraBe) der OSW mit
auBerer ErschlieBung zu den
Terrassen und zur Dachlandschaft
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Im Erdgeschoss der Schule befinden sich alle Einrichtungen, die so-
wohl von der Schule im taglichen Unterricht als auch von Externen
genutzt werden kdnnen: Bibliothek, Jugendzentrum, Musikwerkstatt,
Café und Kiiche. Das Jugendzentrum und die Bibliothek befinden sich
zu beiden Seiten der inneren Durchwegung (Forum genannt) und haben
unabhangige Eingdnge, was die Moglichkeit an die Bediirfnisse der
jeweiligen Sektionen angepasster Offnungszeiten schafft.

Gleichzeitig sind Fachcluster wie Naturwissenschaft, Kunst-
werkstatten und Musik ebenfalls im Erdgeschoss angeordnet, als
einsehbarer Teil des inneren Forums, und im Falle der NaWi-Clusters
Teile davon, wie der Makerspace, in den Forumbereich offen integriert.
Indem die Fachcluster so mit der innenliegenden Magistrale verzahnt
werden, entsteht ein Riickgrat flir den projekt- und werkstattorien-
tierten Unterricht, der allen Kindern einen téaglichen Einblick in die
Aktivitdten anderer verleiht; auch die Nutzung durch Externe wird
hier ermdglicht. Die Platzierung der Fachcluster im Erdgeschoss
macht auBerdem die Professionalitdt der Schule als externe Ressource
sichtbar und verleiht den speziellen Unterrichtseinrichtungen eine
einzigartige Qualitat, indem sie direkt nach drauBen in die umliegenden
griinen AuBBenbereiche wirken kdnnen.

Vom stadtisch gepriagten Forum fiihrt das Atrium der Schule mit
einer zentral gelegenen Triblinentreppe vertikal zu den permanenten
Unterrichtsabschnitten, die in Form von Jahrgangsgruppen liber dem
gemeinschaftlichen Sockel der Schule liegen. Da Kinder mit zunehmen-
dem Alter unterschiedliche Umgebungen bendtigen, sind die einzelnen
Lernbereiche flexibel und transparent gestaltet, als Unterrichts-
umfeld, in dem die Schiler*innen durch Kreativitdt und Zusammen-
arbeit voneinander und miteinander lernen.

Die Unterrichtsbereiche sind flexibel in Clustern angeordnet,
sodass sowohl traditioneller als auch projektorientierter Unterricht
nebeneinander stattfinden kann. Verschiebungen in der Geometrie
der Gebaudeteile zueinander schaffen auBen und innen unterschied-
liche Bereiche fiir Unterricht und Aktivitdten. Seitens der Schule waren
auch Uberlegungen dazu gewiinscht, wie die Cluster beziehungsweise
die Compartment-Typologie in neuen Szenarien weiterentwickelt
werden kénnten. Daher sind die Bereiche, anders als an traditionellen
Lernorten, mit offenen Mitten so ausgeformt, dass ein noch freieres,
~Situationsbasiertes” Lernen stattfinden kann.

Die Freianlagen bilden einen offenen Campus fiir alle und laden
mit einer Vielzahl von Bereichen zum Lernen, zur Bewegung und zur
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Visualisierungen der OSW-Innen-
raume wie das Forum oder die
Magistrale sowie die (offenen)
Lernrdume und Aufenthaltszonen

Die Konstruktion der OSW in
Holzhybrid-Bauweise ist in allen
Raumsequenzen optisch und
haptisch spurbar.
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Erholung ein. Die Freianlagen sind Teil der 6ffentlich wirksamen Flachen,
mit Aktivitdtszonen fiir Workshops im Freien, Sport, Schulgéarten,
Spielen und vielem mehnr, auch auf den aktivierten Dachterrassen des
Gebéaudes. Eine breite AuBentreppe 6ffnet das Gebidude zum neuen
Stadtplatz im Westen und erméglicht den Zugang zu den Dachflachen.
Die Treppenanlagen fungieren auch als 6ffentlicher Raum mit Blick auf
Landschaft und Aufenthaltsbereiche.

Direkt neben dem Schulgelande verldauft der renaturierte \Wahle-
bach, um den herum neue Natur- und Parkbereiche entstanden sind,
die mit den Freianlagen der OSW zusammenwirken. Der Bach war
friiher geradlinig kanalisiert, und seine mit der Renaturierung still-
gelegten Arme sollen in Zukunft als Auffangbecken fiir die Entwassenr-
ung der Schulflachen genutzt werden — ein griines und nachhaltiges
Konzept.

Nachhaltig und zukunftssicher

Die Offene Schule Waldau soll auch als Demonstrationsprojekt fiir
nachhaltiges Bauen sowie als zukunftsfahiges und innovatives Schul-
projekt im Sinne der Montag Stiftung in deren Initiative ,Schulbau
Open Source* wirken. Daher sind projektspezifische Kriterien wie
Flexibilitdt, gutes Raumklima, gesunde Materialien, optimaler Betrieb,
Energieerzeugung, Langlebigkeit und Mehrfachnutzung sowie das
Gebaude als Rohstofflager (Cradle-to-Cradle) verfolgt und zum Beispiel
Circularity Passports fiir die angewandten Baustoffe erstellt worden.
Auch wurden Standards und Normen kritisch hinterfragt und teilweise
neue Prinzipien herangezogen, sodass etwa fiir das Beleuchtungs-
konzept eine differenzierte Lichtplanung statt einer einheitlichen
Lux-Zahl umgesetzt wird oder auch beim Schallschutz innerhalb der
Clusterbereiche neue Unterrichtsformen und Offenheit beriicksichtigt
werden, statt veralteter Schallschutznormen, die auf Flurschul-
konzepten basieren.

Das Tragwerk der OSW ist als Holzhybridgebaude mit wenigen
tragenden Winden fiir eine anpassungsfihige und zukunftssichere
Konstruktion konzipiert, kombiniert mit einer Holzfassade und Holz-
Fensterkonstruktionen und vielen akustisch wirksamen Flachen aus
Holzstoffen. Die Liiftung erfolgt aus einer Kombination von natlirlicher
Belliftung lGber Fensterflliigel sowie mechanischer Belliftung aus den
Kernzonen des Baus. Beim Design von Tragwerk und Fassaden wurden
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sowohl Trennbarkeit und Zirkularitdt als auch das ,padagogische
Potenzial® bericksichtigt, beispielsweise der sichtbaren Holzrippen
der Decken (zum Auf- und Umhingen von Beleuchtung, Mobiliar und
Spielgeridten) oder der Fassadentiefe, die durch individuelle Schii-
ler*innenarbeitsplatze aktiviert wird und so einen ,Pufferbereich®
zwischen Lernorten und AuBenrdumen schafft.
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Prof. Dr. Tim Bindel — Institut flr Sportwissenschaft,
Abteilung Sportpadagogik/-didaktik,
Johannes Gutenbenrg-Universitat Mainz

Klimaneutrale Projekte —
Erfahrungen aus der
raumbezogenen
sportpadagogischen
Forschung und Praxis

Zukunftsweisende Schul- und Sportstatten stehen vor der Heraus-
forderung, vielseitigen Anspriichen gerecht zu werden: Sie miissen
padagogische, soziale, 6kologische und 6konomische Anforderungen
gleichermaBen erfiillen. Dabei erweist sich der Planungs- und Umset-
zungsprozess haufig als komplex, da er von heterogenen Akteur*innen,
divergierenden Interessen und strukturellen Hindernissen gepriagt
ist. Dieser Text beleuchtet zentrale Aspekte und Herausforderungen
des raumbezogenen sportpadagogischen Handelns aus der Perspektive
sportpadagogisch begleiteter Projekte und zeigt auf, woran Prozesse
scheitern kdnnen.

Aus der Perspektive ,,Sponrt”

Sportstiatten und Bewegungsrdume gehéren zu den anspruchsvollsten
Elementen des Schulbaus. Sie stellen sogenannte ,,Spezialimmobilien®
dar, die mehr als nur der sportlichen Betédtigung dienen.! Der Fokus
liegt auf der Schaffung von Mehrwerten, die liber die reine Bewegung
hinausgehen. Gesundheit und das korperliche sowie mentale Wohl-
befinden werden durch Bewegung geférdert, wahrend zugleich
Bildungsziele wie die Entwicklung motorischer, sozialer und emotio-
naler Kompetenzen erreicht werden konnen. Bewegungsridume ermog-
lichen Teilhabe durch barrierefreie Gestaltung und liefern die bauliche
Struktur fir die Lebensrealitdten von Kindern und Jugendlichen.
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Anregende Lernridume, die Bewegung und Lernen miteinander ver-
kniipfen, tragen zusdtzlich zur Steigerung der Konzentration und
schulischen Leistungen bei. Solche Konzepte erfordern eine klare
Definition und einen Konsens dariibenr, wie ,,Sport“ und ,Lernen® inter-
pretiert werden, um alle Beteiligten auf einen gemeinsamen Nenner zu
bringen. Dabei ist es entscheidend, einen engen formalisierten Sport-
begriff in der Diskussion zu 6ffnen.

Nachhaltiger Sportstattenbau

Nachhaltigkeit im Sportstidttenbau bedeutet, 6kologische, 6konomische
und soziale Prinzipien zu integrieren, um langfristig nutzbare und
ressourcenschonende Rdume zu schaffen. Okologische Nachhaltigkeit
zeigt sich im Einsatz ressourcenschonender Materialien, CO2-
neutraler Bauweisen und Regenwassermanagement. Okonomische
Nachhaltigkeit umfasst die Berlicksichtigung von Lebenszykluskosten,
die Mehrfachnutzung von Radumen und die Sanierung bestehender
Anlagen. Soziale Nachhaltigkeit wird durch barrierefreie und inklusive
Gestaltung, die Beteiligung der lokalen Bevélkerung und Vereine sowie
flexible Nutzungsmoglichkeiten erreicht. Von Bedeutung ist die
Beriicksichtigung unterschiedlicher Interessengruppen, etwa Pro-
tagonist*innen des informellen Sports oder Nutzer*innengruppen
mit wettkampffernen Bediirfnissen. Prozessuale Nachhaltigkeit
schlieBlich erfordert transparente Abstimmungsprozesse, die Einbin-
dung aller Stakeholder und eine regelmaBige Evaluation. Nur durch
eine ganzheitliche Planung, die alle diese Dimensionen beriicksichtigt,
kénnen nachhaltige Sportstdtten entstehen, die zukunftsfahig und
bedarfsgerecht sind.

Abstimmungsprozesse

Die Planung zukunftsorientierter Schul- und Sportstatten erfordert
gut organisierte Abstimmungsprozesse, in denen heterogene Inter-
essen zusammengefiihrt werden. Haufig werden sogenannte partizi-
pative Verfahren angewendet, die sich in der Praxis jedoch oft eher
als interaktive Verfahren erweisen, in denen eben doch nicht alle
mitbestimmen kdnnen. Offentliche Biirgerforen, Workshops, Zukunfts-
werkstéatten, Open-Space-Veranstaltungen oder Szenarienentwick-
lungen sind typische Formate, die Ideenfindung und Lésungsentwicklung
ermoglichen. Tatsachlich partizipative Planungsansatze gehen lber
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Bildungslandschaft Altstadt Nord (BAN) in Kéin —

ein inklusiver Stadtbaustein. Das Schulgrundstuick,
der Klingelplitzpark und der 6ffentliche Raum gehen
flieBend, ohne Zaune oder Einfriedungen, ineinander
Uber. Park und Schulhof sind fur alle Nutzer*innen
zugéanglich. Die Anlage aus verschiedenen Schultypen,
Studienhaus, Atelier- und Mensagebaude mit Modell-
charakter zeigt, wie ein Schulgelande die einzelnen
Nachbarschaften miteinander vernetzen kann.

(Architekt*innen: gernot schulz architektur gmbh,

Koln / Bauherrin: Gebaudewirtschaft der Stadt Kéln
mit dem Amt fiir Schulentwicklung)




Sport- und Bildungscampus Blrstadt — soziale, griine
Infrastruktur fir das Quartier. Der Campus mit
Trainings-, Wettkampf- und Freizeitsport steht allen
Altersgruppen sowie der freien Nutzung durch die
Nachbarschaften zur Verfligung. Eine Beteiligung der
verschiedenen Nutzer*innengruppen (Vereine, Schulen,
Jugend, Senior*innen) ist bereits zu Beginn des
Planungsprozesses in Form von Beteiligungsverfahren
und Workshops erfolgt.

(Architekt*innen: prosa Architektur + Stadtplanung
BDA Quasten Rauh PartG mbB, Darmstadt /Land-
schaftsarchitekt*innen: LS? Landschaftsarchitekten
und Beratender Ingenieur Schelhorn Lukowski
Schnabel PartG mbB, Darmstadt / Bauherrin: Stadt
Burstadt, vertreten durch Frau Blrgermeisterin
Barbara Schader)
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diese Formate hinaus, indem sie heterogene Teilnehmergruppen
einbeziehen, direkte Beteiligung mit professioneller Moderation kombi-
nieren und Ergebnisse durch Nachpriifbarkeit und Evaluation absichern.
Allerdings werden solche Prozesse oft durch marktwirtschaftliche
Interessen dominanter Akteur*innen sowie durch symbolische ,,Feigen-
blatt-Partizipation“ ohne echte Mitbestimmung gefahrdet. Es bedarf
also klarer Regeln und transparenter Ablaufe, um Abstimmungspro-
zesse effektiv und fair zu gestalten.

Resilienz von Zukunftsprojekten

Zukunftsorientierte Schul- und Sportstatten miissen resilient sein,
um auf Krisen und Verdnderungen flexibel reagieren zu kdnnen. Dies
umfasst flexible Nutzungsmaoglichkeiten sowie dynamische padago-
gische Konzepte. Die Integration von Natur spielt dabei eine entschei-
dende Rolle, indem natiirliche Elemente flir Klimaresilienz und Wohl-
befinden genutzt werden. Intelligente Raumsteuerung durch smarte
Technologien ermdéglicht die Optimierung von Licht, Energie und
Belegung. Krisenfeste Raume sind unerlasslich, um Schutz vor Pande-
mien, Extremwetter und sozialen Konflikten zu bieten. Gleichzeitig
muss Bildung als resilienzfordernder Faktor betrachtet werden, indem
Problemlésungskompetenz, soziale Interaktion und Umweltbewusst-
sein gezielt gefordert werden. RegelméBige Evaluationen sichern die
langfristige Anpassungsfahigkeit und Relevanz solcher Projekte.
Langfristig resiliente Projekte miissen dynamisch, inklusiv und zukunfts-
orientiert gestaltet werden, um den Herausforderungen der Zeit
standzuhalten.

Ungleichheit im Prozess

Partizipative Verfahren bergen das Potenzial, soziale Ungleichheiten
zu verringern, doch in der Praxis zeigen sich oft bestehende Benach-
teiligungen. Frauen und Madchen sind trotz des vergleichsweise hohen
Interesses am Thema in der Entscheidungsfindung unterreprasentiert
oder ihre Perspektiven werden nur oberflichlich beriicksichtigt.
Sportinfrastrukturen orientieren sich oft starker an mannlich domi-
nierten Lesarten des Sports, obwohl Themen wie Klimaschutz und
Nachhaltigkeit zunehmend das Interesse von Madchen und Frauen
wecken. Scheinpartizipation und symbolische Beteiligung fiihren dazu,
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dass echte Mitsprachemaoglichkeiten fehlen und bestehende Ungleich-
heiten reproduziert werden. Zukunftsprojekte miissen daher geschlech-
tergerecht und inklusiv gestaltet werden, um allen Gruppen echte
Partizipationschancen zu bieten und soziale Barrieren abzubauen.

Woran es scheitert

Trotz guter Ansatze scheitern viele Zukunftsprojekte an typischen
Hindernissen. Entscheidungstriger*innen sind haufig nicht ausreichend
engagiert oder auf Kurs. Friihzeitig geklarte Grundhaltungen fehlen
oft, und die Frage danach, ob sich Entscheidungstriager*innen von
traditioneller Vorstellung tatsédchlich I6sen kénnen, wird nicht gestellt.
Zudem fehlt es haufig an persodnlicher Bindung der Akteur*innen an
die Rdume, da Schiiler*innen nach Fertigstellung oft nicht mehr an
der Schule sind und Lehrkrafte sich stdrker mit ihrem privaten Wohn-
raum identifizieren als mit dem Arbeitsumfeld. Politische Hindernisse
wie mangelnde Hartnéckigkeit und Diskurskompetenz sowie der zeit-
liche Aufwand fiir Uberzeugungsarbeit erschweren die Umsetzung
von Innovationen. Auch die Kompromissbereitschaft ist oft begrenzt.
SchlieBlich verlieren Projekte haufig an Fahrt, wenn die initiale Begeis-
terung nachlasst, wihrend finanzielle und strukturelle Widerstande
ambitionierte Ideen blockieren.

Fazit

Zukunftsorientierte Schul- und Sportstatten kdnnen nur dann erfolg-
reich gestaltet werden, wenn sie nachhaltig, resilient und inklusiv
geplant werden. Partizipative Verfahren, politische Hartnackigkeit
und ein gemeinsamer padagogischer Konsens sind entscheidend, um
die vielfaltigen Herausforderungen zu meistern und langfristig trag-
fahige Konzepte zu schaffen.

1 Vgl Natalie EBig /Sara Lindner /Simone Magdolen, Leitfaden Nachhaltiger Sportstittenbau.
Kriterien flr den Neubau nachhaltiger Sporthallen. Kurzfassung, Bundesinstitut fur
Sportwissenschaft: Bonn 2017.
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Die Zukunft mit den Handlungsspielrdumen der Gegen-
wart zu gestalten ist eine Gemeinschaftsaufgabe.

Sie erfordert die Bereitschaft zur Offenheit, zur Toleranz
und zur Kompromissbereitschaft aller Akteur*innen.
~Schule“ muss vor diesem Hintergrund ,offener” gedacht
werden: als Moglichkeitsraum beziehungsweise als

Ort der Gemeinschaft, um den Zusammenhalt und die
Zukunftsfahigkeit der Gesellschaft zu fordern.
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Gertrudis Peters — Stv. Hauptgeschaftsflihrerin,
Architekten- und Stadtplanerkammer Hessen (AKH)

Wo Zukunft beginnt —
Schule als Moglichkeits-
raum verstehen

Die Schule der Zukunft ist mehr als ein Ort des Lernens. Sie ist Lebens-
raum, Begegnungsort und Teil eines vielschichtigen gesellschaftlichen
Gefliges. Doch wie kann der Schulbau der Zukunft gelingen, in einer
Zeit, in der die Anspriiche steigen, die Mittel aber schrumpfen? Welche
Aufgaben kommen ihm zu? Und wie sehen zukunftsfeste Lésungen aus?

Schule im Wandel

Die Anforderungen an Schulbauten haben sich grundlegend geandert -
und sie werden sich weiter verdndern. Schule ist heute nicht mehr nur
ein Lernort im klassischen Sinne, sondern ein Raum fur individuelle
Férderung, Gemeinschaft, Inklusion, Ganztagsangebote und digitale
Bildung. Traditionelle Klassenrdume mit Frontalunterricht reichen
nicht mehr aus. Stattdessen braucht es offene, wandelbare Raum-
konzepte, sogenannte Lernlandschaften, die individuelles, koopera-
tives und projektorientiertes Arbeiten gleichzeitig ermdglichen.

Flexibilitat ist daher ein zentrales Stichwort: Raumkonzepte
miissen multifunktional und wandelbar sein, um sich an zukiinftige
padagogische Konzepte und Anforderungen anpassen zu kénnen. Der
Anspruch an Nachhaltigkeit umfasst dabei nicht nur 6kologische
Standards, sondern auch soziale und 6konomische Aspekte. Ein
zukunftsfahiges Schulgebdude muss energieeffizient, vor Hitze schiit-
zend und ressourcenschonend gebaut und gleichzeitig fir alle
zuganglich sein —unabhidngig von kérperlichen, geistigen oder sozialen
VVoraussetzungen. Barrierefreiheit, Riickzugsrdume und inklusive
Gestaltung sind keine Extras, sondern Grundanforderungen an ein
Bildungsgebaude im 21. Jahrhundert.
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Zugleich stellt der demografische Wandel und der Anspruch an die
Gleichwertigkeit der Lebensverhaltnisse in Stadt und Land Schultrédgenr
vor planerische Herausforderungen: Wo wird in zehn Jahren Schulraum
fehlen, wo entsteht Uberkapazitdt? Welche Rolle spielt die Um- und
Weiternutzung des Gebaudebestands? Und wie kdnnen sich Bestand
und Neubau intelligent ergdnzen?

All das zeigt: Der Schulbau der Zukunft wird ein sehr komplexes
Thema bleiben, das liber die allein gebdudebezogene Betrachtung
hinausweist. Der Schulbau der Zukunft ist Teil einer Infrastruktur-
landschaft, deren Qualitat liber den Standortfaktor von Regionen
und Stadten und die Lebensqualitdt in Quartieren vor dem Hinter-
grund einer sich wandelnden Gesellschaft mitentscheidet. Der Schulbau
der Zukunft sollte daher immer auch regional und lokal integriert
betrachtet werden, um seine Potenziale und seinen Beitrag fiir die
Entwicklung eines Standorts auszuschopfen.

Schule als Impulsgeberin im Quartier

Schulgebiude sind keine Inseln. Sie sind Stadtbausteine des Alltags
und kdnnen als Ressource fiir das Quartier wirken. Der Schulbau von
morgen 6ffnet sich bewusst nach auBen, wird zum 6ffentlichen Ort,
zur Infrastruktur fir den Stadtteil mit zuganglichen Sportflachen,
\Veranstaltungsrdaumen, Lernangeboten, \Werkstatten oder Bibliotheken,
die auch auBerhalb der Unterrichtszeiten von jedermann genutzt
werden kénnen.

Die Schule wird so zum Ort der Teilhabe — offen, zugénglich und
eingebettet in das Leben eines Quartiers. Dies starkt nicht nur die
Bindung der Menschen an ihre Umgebung, sondern férdert auch die
Identifikation mit Bildung und Gemeinschaft. Gleichzeitig kann diese
~“erankerung im Quartier” helfen, Schulbauten besser in die Férder-
logiken der Stadtentwicklung zu integrieren und somit auch neue
Finanzierungsquellen zu erschlieBen.

Schule als ,dritter Ort”

Ein Schulgebaude, das Aufenthaltsqualitidt bietet, soziale Begegnungen
zwischen Menschen unterschiedlichen Alters oder kultureller Pridgung
ermdoglicht, Riickzugsrdume schafft und auch jenseits des Unterrichts
Anziehungskraft entfaltet, kann als ,dritter Ort* verstanden werden.
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Dritte Orte gelten als soziale Treffpunkte auBerhalb des eigenen
Zuhauses (erster Ort) und der Arbeit (zweiter Ort). Architektur spielt
dabei eine Schllisselrolle: Raume, die Offenheit und Qualitat im Sinne
von Wertschatzung ausstrahlen, stdrken das Miteinander. Gestaltung
ist immer auch Haltung — gerade im Bildungsbau.

Ein solcher Ort kann Kindern und Jugendlichen Halt geben, ein
Gegengewicht zu zunehmend fragmentierten Lebenswelten bilden
und Vereinsamungstendenzen in einer zunehmend &lter werdenden
Gesellschaft entgegenwirken. Gerade in Zeiten sozialer Spannungen
und Unsicherheiten braucht es solche Ankerorte, die Vertrauen stiften
und Zugehorigkeit ermoglichen.

Zukunft gestalten — trotz knapper Mittel

Natlirlich lasst sich all das nicht losgeldst von finanziellen Realitdten
denken. Die offentlichen Haushalte stehen unter Druck, auch im
Bildungsbau sind die Mittel oft begrenzt. Doch gerade in dieser Situa-
tion braucht es neue Denkansétze.

Dazu gehort die friihzeitige Beteiligung aller Akteur*innen —von
Piadagog*innen und Schiler*innen liber Schultrdger und Planer*innen
bis hin zu Nachbarschaft und Stadtgesellschaft. Wer gemeinsam
plant, schafft bessere Léosungen und vermeidet Fehlinvestitionen.
Dazu zahlen mutige Entscheidungen fiir ressourcenschonende Bau-
weisen, die sich im Zeitverlauf anpassen lassen oder nur temporére
Lésungen bieten, genauso wie das Setzen von Prioritdten und die
Abwagung, wo robuste Sanierungen und Weiternutzungen des Be-
standes bereits eine tragfahige Losung bedeuten. Und schlieBlich: die
Bereitschaft, aus Pilotprojekten zu lernen, Wissen zu teilen und neue
Allianzen zu schmieden, etwa zwischen Schulbau, Stadtentwicklung
und Zivilgesellschaft.

Innovativer Schulbau muss nicht teuer sein, aber wandelbar und
damit langlebig. Er beginnt nicht bei der Fassade oder der Zuordnung
von Funktionen, sondern bei der Haltung. Bei der Uberzeugung, dass
Bildung der zentrale Hebel fiir gesellschaftliche Zukunftsfahigkeit ist
und dass wir deshalb bereit sind, gute Raume fiir sie zu schaffen.

Raume flr eine gemeinsame Zukunft

Der Schulbau der Zukunft ist daher kein rein architektonisches oder
stddtebauliches Projekt. Er ist Ausdruck unseres Bildungsverstiand-
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nisses, unserer sozialen Verantwortung und unseres Gestaltungs-
willens. Wer Schulrdaume schafft, gestaltet Gesellschaft, im Kleinen

wie im GroBen.

Es gibt bereits heute viele Beispiele, wie dies gelingen kann —
trotz begrenzter Mittel, trotz komplexer Anforderungen. Entscheidend
ist der Wille zur Zusammenarbeit, zum Umdenken und zum Handeln.

Wenn Schule zum Lebensraum wird, Schulgebidude zum Treff-
punkt im Quartier und Planungsprozesse zu gesellschaftlichen Lern-
prozessen werden, dann entsteht aus dem Schulbau der Zukunft
weit mehr als ein Gebaude: ein Mdglichkeitsraum fiir eine gemein-

same Zukunft.

Ausblick

Bildstrecke:

Die Oodi Bibliothek (2013-2018) im Zentrum von
Helsinki kann als ,dritter Ort“ oder als Lernumgebung
der Zukunft betrachtet werden. Auf drei Ebenen

sind unterschiedliche Funktionen untergebracht, die
in einem Beteiligungsverfahren durch die Blirger*innen
bestimmt wurden: Gastronomie, kostenfreie Werk-
statten (Kochen, Musik, Ndhen, 3D-Druck etc.),
Bibliothek, Lernlandschaft, Stadtterrasse sowie
weitere Veranstaltungsrdume und Kino (fir externe
Anmietung). Das gesamte Gebiude ladt zum Verweilen,
Lernen oder Spielen ein.

(Architekt*innen: ALA Architects Ltd., Helsinki/
Bauherrin: Stadt Helsinki)
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Sustainability Paper 6 — Schule als offene Struktur? Lernorte der
Zukunft aus pddagogischer, architektonischer und kommunalpoliti-
scher Sicht: Padagogik und Architektur sind zwei Disziplinen, die im
Schulbau unbedingt zusammengedacht werden miissen. Gesellschaft-
liche Veranderungen bedingen neue padagogische Konzepte, die auch
einen neuen Anspruch an die Architektur formulieren.

Der Diskurs der vergangenen Jahre — auf politischer, pddago-
gischer und planerischer Seite — zeigt, dass das Bildungswesen und
der Schulbau keine Halbwertszeiten aufweisen, sondern stets aktuell
und zukunftsorientiert bleiben (miissen). Angesichts aktueller Heraus-
forderungen und Prognosen werden an den Typus Schulbau vielfaltige
Aufgaben von groBer Komplexitat adressiert. Wie kann vor diesem
Hintergrund der traditionelle Schulbautypus nachhaltig zu einem
zukunftsorientierten ,,Ort des Lernens” beziehungsweise als gebaute
Lebensumwelt weitergedacht und weiterentwickelt werden?

Sustainability Paper 6 widmet sich diesen Fragestellungen und
diskutiert mit Expert*innen aus Praxis und Forschung der Disziplinen
Padagogik, Architektur und Politik.
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