VERWALTUNGSGERICHT FRANKFURT AM MAIN
Geschéftsnummer: 12 K 1239/08.F (1)

GERICHTSBESCHEID

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verwaltungsstreitverfahren

Klager,
gegen

die Architekten- und Stadtplanerkammer Hessen, vertreten durch die Présidentin, - Kor-

perschaft des 6ffentlichen Rechts -,
Bierstadter StraRRe 2, 65189 Wiesbaden, - EV 85/07 -

Beklagte,

wegen Rechts der freien Berufe

hat die 12. Kammer des Verwaltungsgerichts Frankfurt am Main durch Richter am VG
‘als Einzelrichter am 21.01 2009 fur Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Der Kléager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.



Der Gerichisbescheid ist wegen der Kosten voriaufig volistreckbar. Der Kigger kann
die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe des vollstreckbaren Betrages
abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe des zu

vollstreckenden Betrages leistet.

TATBESTAND

Der Klager war seit dem 06.03.1996 als freischaffender Architekt in das bei der Beklagten

gefuhrte Berufsverzeichnis der Architekten eingetragen.

Am 17.12.2002 verabschiedete die Vertreterversammiung der Beklagten eine Fortbil-
dungsordnung, nach der alle als berufstatig in ein Berufsverzeichnis eingetragenen Mit-
glieder zur‘Erfullung ihrer Fortbildungsverpflichtung aus § 17 Abs. 3 Hessisches Architek-
ten- und Stadtplanergesetz (HASG) binnen 2 Kalenderjahre 32 Fortbildungspunkte, die fir
den Besuch von Fortbildungsveranstaltungen vergeben werden, erwerben und nachweisen
mussen. Das Hessische Ministerium fiir Wirtschaft- Verkehr- und Landesentwicklung ge-
nehmigte am 08.01.2003 diese Fortbildungsordnung. Sie wurde im Staatsanzeiger 4/2003
vom 27.01.2003 veréffentlicht,

Mit Schreiben vom 01.12.2004 wies die Beklagte den Klager auf seine Fortbildungsver-
pflichtung hin. Mit Schreiben vom Marz 2005 wiederholte sie dies und gewahrte dem Kia-
ger mit Schreiben vom August 2005 eine zwoélfmonatige Nachfrist, binnen der er den Er-
werb der geforderten 32 Fortbildungspunkie nachzuweisen habe. Diese Nachfrist lies der
Kldger verstreichen, ohne sich bei der Beklagten zu melden. Mit Schreiben vom
10.10.2006 gab die Beklagte dem Klager Gelegenheit, sich zum Vorwurf des VerstoRes
gegen die berufsrechtliche Fortbildungspflicht bis zum 17.11.2006 zu aufdern. Hiervon
machte der Kidger keinen Gebrauch. Auf Antrag der Prasidentin der Beklagten vom
08.08.2007 leitete der Ehrenausschuss der Beklagten ein Berufsverordnungsverfahren
gegen den Klager ein und lud diesen mit dem Hinweis, dass das Verfahren auch ohne sei-
ne Beteiligung durchgefiihrt werden kénne, zur mindlichen Verhandlung am 21.01.2008.
Mit Schreiben vom 10.01.2008 meldete der Klager sich erstmals und teilte mit, er werde

seinen Wohnsitz und sein Biiro nach Berlin verlegen und dann in die dortige Architekten-
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kammer eintreten, weshalb er zu diesem Zeitpunkt seinen Austritt bei der Beklagten bean-
tragen werde. Zur mundlichen Verhandlung am 21.01.2008 erschien der Klager nicht. Der
Ehrenausschuss entschied in dieser Sitzung, den Klager zu verweisen und ihn mit einer
Geldauflage in Hohe von 2.000,- € zu belegen. Diese Entscheidung teilte der stellvertre-
tende Vorsitzende des Ehrenausschusses dem Klager mit Bescheid vom 10.03.2008 mit.
Zur Begrlindung wird darin ausgefiihrt, der Klager habe schuldhaft gegen seine Fortbil-
dungspflicht versto3en, weil er keinerlei Fortbildungspunkte nachgewiesen habe. An der
Fortbildung bestehe ein herausragendes 6ffentliches Interesse. Eine Fortbildungspflicht
bestehe auch bei einem nur geringen Umfang beruflicher Tatigkeit. Auch ein geringes Ein-
kommen entbinde nicht von der Fortbildungsverpflichtung. Ein bloRer Verweis gentige
nicht, den Kléger anzuhalten zukuinftig die Berufspflichten des Architekten zu beachten.
Eine Geldauflage in Hohe von 2.000,- € sei angemessen; sie stelle eine spirbare Sanktion

dar, um dem Klager die Ernsthaftigkeit des Fortbildungsverlangens vor Augen zu fiithren.

Gegen den am 11.04.2008 zugestellten Bescheid hat der Klager am 06.05.2008 Klage er-

hoben.

Zu deren Begrlindung tragt er vor, die Geldauflage sei fur ihn eine unbillige Harte. Er habe
nur einen einzigen Bauantrag fir ein Einfamilienhaus im Dezember 2005 gestellt. Sonst
verdiene er sein Auskommen durch Zuarbeitung fir verschiedene Architekten und Innen-
architekturbiliros. Seine Einnahmen seien gering. Zu versteuern sei in den Jahren 2003 bis
2006 nur ein jahrliches Einkommen von 25.984,- € gewesen. Die geforderte jahrliche Fort-
bildung koste ihn aber durchschnittlich 285,12 €, also 4,4% seines jahrlich zu versteuern-
den Einkommens. Schliefl3lich sei die Geldauflage auch tberhoht. Sie betrage 40% seines
durchschnittlich zu versteuernden Jahreseinkommens. AuRerdem sei er zwischenzeitlich

aus der Kammer ausgetreten und habe eine Léschungsbewilligung erhalten.

Der Klager beantragt,

den mit Bescheid vom 10.03.2008 ausgesprochenen Verweis mit einer Geldauflage

aufzuheben,

hilfsweise
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Al

die Geldauflage auf eine angemessens Héhe zu reduzieran.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte tragt vor, den Antrag auf Léschung aus der Architektenliste habe der Klager
erst nach der Zustellung des Bescheides vom 10.03.2008 gestellt; wirtschaftliche Schwie-
rigkeiten schiéssen eine Geldauflage nicht aus. Von solchen sei dem Ehrenausschuss
auch nichts bekannt gewesen, da der Klager sich im Verfahren nicht gedullert habe. Die
Héhe der Geldauflage bewege sich am unteren Rand des Sanktionsrahmens. Bei einem
bloen Verweis habe es der Ehrenausschuss nicht belassen kénnen, weil Architekten eine
besondere Verantwortung gegeniiber ihren Auftraggebern und gegentiber der Aligemein-
heit oblagen, die eine dauernde Fortbildung erforderlich mache. Die geforderte Fortbildung
sei fur jedermann machbar. Sowoh! die Kammern als auch z.B. Berufsverbande und Hoch-

schule béten sehr kostengtlinstige Seminare an.

Zur Ergénzung des Sach- und Streitstandes wird auf die gewechselten Schriftsdtze und auf

die beigezogene Akte der Beklagten Bezug genommen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Die zulassige Klage ist unbegriindet, Der mit Bescheid vom 10.03.2008 gegeniber dem
Klager ausgesprochene Verweis und die ihm gegentliber verhdngte Geldauflage in Hohe
von 2.000,- € sind rechtmaRig und verletzen ihn deshalb nicht in seinen Rechten (§ 113
Abs. 1 8.1 VwWGO). GemaR § 18 Abs. 1, Abs. 6 S. 1 Nr. 1 und 2 HASG kann in einem Be-
rufsordnungsverfahren wegen einer schuldhaften Verletzung der Berufspflichten ein schrift-

licher Verweis und eine Geldauflage bis zu 25.000,- € verhangt werden.

Zu den Berufspflichten der Mitglieder der Architekten- und Stadtplanerkammer gehért ge-
maRk § 17 Abs. 3 8. 1 HASG, sich beruflich fortzubilden. Naheres hierzu konkretisiert die
Fortbildungsordnung vom 17.12.2002. Diese sieht vor, dass die als berufstatig in ein Be-

rufsverzeichnis eingetragenen Mitglieder binnen 2 Kalenderjahren 32 Fortbildungspunkte
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erwerben und nachweisen missen (§ 2 Abs. 1 und 3 Fortbildungsordnung). Dies ist durch
die am 13.06.2005 von der Vertreterversammlung der Beklagten beschlossenen Anderung
der Fortbildungsordnung dahingehend modifiziert worden, dass die Mitglieder im Abrech-
nungszeitraum vom 01.07.2003 bis 30.06.2005 insgesamt 32 Fortbildungspunkte und da-
nach in dreijahrigen Abrechnungszeitraumen jeweils 48 Fortbildungspunkte erwerben und
nachweisen mussen. Bei Fortbildungsversaumnissen wird nicht mehr eine Nachfrist von 6
Monaten sondern nun von 12 Monaten ab dem Zeitpunkt, an dem die Verpflichtungserfil-

lung spéatestens hatte nachgewiesen sein mussen, gewéhrt.

Gegen die durch die Fortbildungsordnung der Beklagten néher konkretisierte gesetzliche
Fortbildungspflicht hat der Klager schuldhaft verstoRen, da er die notwendigen 32 Fortbil-
dungspunkte im Zeitraum vom 01.07.2003 bis 30.06.2005 weder erworben noch nachge-
wiesen hat und diese auch nicht wéhrend der ihm gewahrten Nachfrist von 12 Monaten
nachgeholt hat. Dieser Fortbildungspflicht unterliegen alle als berufstatig im Berufsver-
zeichnis der Beklagten eingetragenen Mitglieder unabhéngig vom Umfang ihrer berufiichen
Aktivitat. Die Anforderungen an die Leistungen und Kenntnisse eines Architekten orientie-
ren sich nicht an dem Umfang seiner Berufstatigkeit oder der daraus erzielten Einkiinfte.
Denn auch seine Befugnisse wie z.B., die Bauvorlageberechtigung bestehen unabhangig
von dem Umfang seiner beruflichen Tétigkeit. Der Umfang der Fortbildungsverpflichtung ist
mit 16 Stunden und der vom Klager genannten Fortbildungskosten von jahrlich 285,12 € |
weder zeitlich noch finanziell eine unverhéltnisméaRige Belastung. Die Verletzung dieser

Pflicht erfolgte wissentlich und willentlich und deshalb schuldhaft.

Bei einer schuldhaften Verletzung der Berufspflicht wie vorliegend der Pflicht zur Fortbil-
dung kann gemall § 18 Abs. 6 S. 1 Ziff. 1 HASG auf einen schriftlichen Verweis und
daneben gemaR § 18 Abs. 6 S. 3 HASG i.V.m. § 18 Abs. 6 S. 1 Nr. 2 HASG auf eine Geld-
auflage bis zu 25.000,- € bei berufsangehoérigen Personen erkannt werden. Die Auswah|
der Ordnungsmittel und die Hohe der Geldauflage stehen dabei im Ermessen der Beklag-
ten. Diese Ermessensentscheidung kann das Gericht gemaR § 114 VwGO nur daraufhin
kontrollieren, ob die gesetzlichen Grenzen berschritten worden sind und ob von dem Er-
messen in einer dem Zwecke der Ermachtigung entsprechenden Weise Gebrauch ge-
macht worden ist. Derartige Ermessensfehler bestehen nicht. Einen bloRen Verweis hat

1
der Ehrenausschuss nicht flr ausreichend erachtet, um den Klager zukunftig zur Einhal-
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tung der berufsordnungsrechtlichen Fortbildungsverpflichtung anzuhalten. Diese Erwdgung
ist nicht zu beanstanden, da der Klager bereits mehrfach im Verwaliungsverfahren darauf
hingewiesen worden ist, sich beruflich fortzubilden, dem aber nicht nachgekommen ist.
Soweit der Klager rigt, der Ehrenausschuss habe bei seiner Entscheidung sein geringes
Einkommen nicht berlicksichtigt, kann dies dem Ehrenausschuss nicht vorgehalten wer-
den, da der Kldger dies im Ehrenverfahren nicht dargelegt hat, sondern der miindlichen
Verhandlung ohne erkennbarem Grund fernblieb. Die Geldauflage in Héhe von 2.000 - € ist
gemessen an dem é&ffentlichen Interesse an der Fortbildung von Architekten nicht unver-
haltnisméalig. Es ist insbesondere sachgerecht, dass die Sanktion die Kosten fiir die tat-
séchliche Durchflihrung der Fortbildung deutlich ibersteigt, um ihn anzuhalten zukinftig
die Fortbildungspflicht zu beachten.

Die Kosten des Verfahrens hat gemag § 154 Abs. 1 VwGO der Klager zu tragen, da er un-
terliegt.

Der Ausspruch der vorlaufigen Vollstreckbarkeit des Gerichtsbescheides ergibt sich aus §
167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.
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